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Tapasztalatom az, hogy minél fiatalabb, minél magasabb iskolai végzettségii
¢és min¢l varosiasabb kérnyezetben ¢él, annal kevésbé kotédik sziilei, nagy-
sziilei nyelvéhez. (...) Az anyanyelvvalasztas nem csupan Oroszorszag finn-
ugor népei esetében mutat kedvezétlen képet, vannak gondok a magyar mint
anyanyelv helyzetével is a hataron tuli magyarok kozott. Emellett Magyar-
orszagon megfigyelhet6 az anyanyelv korlatozott hasznalata, elsésorban a
tudomanyos életben. A Magyar Tudomanyos Akadémia, amelyet 1825-ben
azért alapitottak, hogy el6segitse a tudomanyok ¢és a miivészetek magyar
nyelvii miivelését, ma nem ismeri el tudomanyos munkaként a természettu-
domanyok, a miiszaki és az orvostudomanyok teriiletén a magyarul irt mi-
veket, csak az angol nyelviiecket. A kutatasi palyazatokat angolul kell
benyujtani. A professzori kinevezések feltétele a kell6 szamt angol nyelvi,
s lehet6leg kiilfoldon megjelent publikacio. Ez hatranyosan érinti a filologia,
foként a magyar irodalom és nyelv kutatéit. Az eljaras azonban alapvetd
emberi-nyelvi jogokat is sért, mivel mindenkinek joga van anyanyelvén hoz-
zajutni mindenféle ismeretekhez. A jelenlegi gyakorlat csokkenti az anya-
nyelv presztizsét, hosszu tavon pedig az lehet a kovetkezménye, hogy
bizonyos tudomanyos teriileteken nem fejlodik a terminolédgia, és ezeken
id6vel nem lehet majd magyar nyelven eléadasokat tartani, illetve publikalni.

(Pusztay Janos: Egy nyelvcsalad tiindoklése és...)
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E szamunk boritojanak diszitd grafikdjat a Vasi (Dundntili) Szemle
1945 elotti boritojardl vettiik dt. A motivum az esztergomi vdrkdpolna Arpdd-kori
oroszldnos freskomotivumdnak kissé modositott vdltozata.



MAGYAR NYUGAT

KETSZAZ EVES AZ ORSEG ELSO
LEIRASA

TISZTELGES NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY EMLEKE ELOTT

Baj ansenye volt a hazigazdaja annak a 2018.
november 9-én megtartott tudomanyos tandcskozasnak, amely Nemes-Népi Zakal Gyorgy
uttoré munkajanak kivant emléket allitani. A rendezvényre abbol az alkalombdl keriilt sor,
hogy Nemes-Népi Zakal 200 évvel ezelott fejezte be az Edrséghnek Leirasa cimi kéziratat,
amely az Orség kutatoi szaméra ma is nélkiilozhetetlen forrasnak szamit. Nemes-Népi Zakal
szerepe jelentés volt az Orség természeti, néprajzi és nyelvi értékeinek feltirasaban, ugyanis
a tajegység az ¢ leirasa révén valt ismertté a tudomanyok miiveldi szamara.

A rendezvény elején Némethné Baksa Eszter eldaddsaban egy 6rségi mese hangzott
el. Ezt kdvetéen Gyorke Gyula koszontotte a jelenlévoket, majd roviden ismertette a tele-
ptilés multjat és jelenét. A tanacskozason kilenc eléadast hallgathattak meg az érdeklddok.
Az el6adok: Voros Ottd, Szinetar Csaba, Voros Ferenc, Németh Csaba, Horvath Sandor,
Nagy Endre, Bebes Arpad, Toth Péter és Hajba Renéta.

A tandcskozas helyszinéiil nem véletlentil esett a valasztas Bajansenyére: Nemes-N¢épi
Zakal Gyorgy a telepiiléshez tartozéd Senyehdzan sziiletett, ahol ma is apoljak emlékét. A
rendezvény megszervezésében nagy szerepe volt a telepiilés onkormanyzatanak, mindenek-
elétt Gyorke Gyula polgarmester tirnak.

A tanacskozason természettudomanyi, néprajzi és nyelvészeti eléadasok hangzottak
el. Az érdeklédék igy tobb tudomanyag nézdpontjabol szerezhettek ismereteket az Orség
értékeirdl, a mi szliletésének korardl. A tandcskozast Nemes-Népi Zakal Gyorgy két leszar-
mazottja is jelenlétével tisztelte meg.

A rendezvény szervezoi voltak: az ELTE SEK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasdg szombathelyi csoportja, Bajansenye Kozség Onkormanyzata.

Az eléadok koszonettel tartoznak a Vasi Szemle szerkesztdségének, hogy lehetévé tet-
ték a tanacskozason elhangzott eldadasok kozzétételét.

A szervezok nevében Toth Péter



VAST SZEMLE

VOROS OTTO

200 EVE IRODOTT AZ ORSEG
ELSO ES EDDIG LEGTELJESEBB
MONOGRAFIAJA

1 B Amikor egy régi kdnyv értékeit mai szem-
mel szamba akarjuk venni, legalabb harom tényez6t végig kell gondolnunk: a szerzé élet-
utjaban rejlo alapokat, a helyet, amely a témat szolgaltatta, a kor szellemét, és mindezt
elhelyezve az alkotas koriilményei kozott. Ez azért is fontos, hogy ne adjunk teret féligaz-
sagok terjedésének. Ilyen féligazsagnak tartom, hogy Nemes-Népi Zakal Gyorgy érdemeit
kétségbe vontak azon a cimen, hogy, igymond, a Batthyanyak szolgalataba allt, mint az 6r-
ségi erddk feliigyeldje, és tobbé nem képviselte az itteniek szabadsagért folyd kiizdelmét.
Ezzel szemben az az igazsag, hogy ¢ miiveltségénél és a politikaban vald tajékozottsaganal
fogva tudta, hogy a XIX. szdzad els6 negyedének végén a hamarosan indul6 reformorszag-
gytlések 6 témaja a teljes jobbagyfelszabaditas lesz és a kozteherviselés kiterjesztése a ne-
mességre is. Ennek folytan az drségiek kiizdelme okafogyotta valik. Az érségiek akkori
szembefordulasat inkabb a tajékozatlansag rovasara irhatjuk, ezért nem kellene ebbdl érve-
ket kovacsolni a késoi fanyalgoknak. Az azonban szerencsénk, hogy akkor a szerz6 a zak-
latas eldl Pestre ,,menekiilt”, és mas dolga nem 1évén, megirta a most iinnepelt konyvet.
Ezzel bevitte a tudomanyos koztudatba az érségi tajat és annak népét. Ahogy a cimben is
jeleztem, a mai napig ez a legteljesebb leiras az Orségrél.

2. Ma a kézirat keletkezésének 200. évforduldjat iinnepeljiik. Szerzdje a cimlapon
magat Nemes-Népi Zakal Gyorgynek irja, de maskor a Szakal Gyorgy format is hasznalta.
Bevezet6jében emliti, hogy munkajat egyrészt Kultsar Istvan neves szombathelyi liceumi
tanar, Mikes Kelemen 7é6rékorszagi leveleinek kiaddja biztatasara, masrészt szil6foldje
iranti szeretetbdl irta. A réla alkotott korabbi véleményem alatamasztasara a konyvbdl ki-
tiinik, hogy a kor eszméi megérintik, amit a miivelddéstorténet ugy tart szdmon, hogy fel-
vilagosodas. De err6l szol iskolaalapitasa, vagy a ndk helyzetérdl irott véleménye. A kor
kibontakozo eszméjét, a nacionalizmust is vallja. Néha tillzasokra is ragadtatja magat. Am
a korban zajlo6 nyelvujitastol idegenkedik, elveit nem érti, félti téle nyelviink magyarsagat.
Ha bekapcsolodott volna a nyelvijitasi harcba, feltehetéen ortologus lett volna.
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3. A kézirat sorsa titkokat is rejt. Valami modon a késébb megalakult Magyar Tudo-
manyos Akadémia kézirattaraba keriilt. Akar a szerzd fia, esetleg Kultsar Istvan kozbenja-
rasara. A fotitkari iratok kozt megtalalhato a két biralo, Vorosmarty Mihaly és Nagy Janos
véleménye Vordsmarty keze irdsaval az alabbiak szerint: ,,Ezen kézirat, noha némelly nem
a’ dolgokhoz tartozo kitérései ’s azok szelleme altal a’ korral ellenkezonek latszik ’s némelly
nyelvhibai, u.m. az ige ragasztasbeliek kiigazitandok lesznek, elfogadhato ’s mélté mind-
azonaltal, hogy a’ tudés Tarsasag altal kiadassék, azon becses adatok miatt, mellyeket az
Orségi nép szokasainak ’s nyelvsajatsagainak felvilagositasara k6zol. Annyival méltobbak
ezen adatok a’ jelen kézirat kiadasa altal fenntartani, minthogy nyelviinknek dialectusait az
iskolai tanitas ’s miveltség terjedése lassanként el fogja enyészteni.” (Pest, 20. Nov. 1834)
(Fotitkari iratok 1834. 16. sz. Idézi Viszota Gyula: Vorosmarty ismeretlen nyelvtudomanyi
dolgozatai. MNy. VIII. 352. 1.)

Ugyanitt megtalalhat6 az is, hogy az Akadémia a biralok véleménye alapjan ,,az eléadas
némely gondatlansdga mellett is kiadhatonak™ itélte a munkat, és javitasra visszaadta a szer-
zOnek. Ez az idopont miatt mar csak a fia Iehetett. Ennek ellenére a konyv akkor nem jelent
meg, ¢s a megtalalt kéziraton stilisztikai és egyéb javitas nyomai sem lathatok.

3.1. Ugy tiinik, sokaig nem foglalkoztak vele. Az elsd hir 1912-bél van, amit fentebb
idéztiink, majd Mészoly Gedeon hasznalja fel az Ethnographia 1917-es évfolyamaban. A
Magyar Nyelv-cikkre figyel fol Gayer Gyula, és megkéri Javorka Sandort a kézirat felku-
tatasara, aki egy maganlevélben ismertette, és felajanlotta, hogy a szombathelyi miuzeum
részére lemasoltatja.

3.2. Sajto ala 152 év utan ugy kertilt, hogy Toth Jozsef a Vasi Szemlében két folytatas-
ban kdzzétette Egy leirds az Orségrél cimmel (XXIV. évf. 2-3. sz2.).

A konyv teljes egészében, ugy, ahogy a szerzé megirta, akkor jelenhetett meg, amikor
Vizi Laszl6 kormendi konyvtaros megszerezte a kézirat fénymasolatat, felkért, hogy készit-
sem el a betiihii atiratot, és az Orségi Barati Kor segitségével egy egyszeriibb technikaval
forraskiadvanyként megjelentette. Masodik, most mar modern technikaval készitett kiadasat
2002-ben az Orségi Nemzeti Park jogelddjének, a Ferté—Hansag Nemzeti Park Igazgatosa-
ganak koszonhetjik.

4. A konyv keletkezésétdl eltelt 200 év a benne foglaltak egy részét megkoptatta, és
tudomanytorténeti érdekességgé valtoztatta. Ennek ellenére mint eredeti forras tobb tudo-
manyag kutatdja szdmara 6rzott meg olyan becses adatokat, melyekhez mas Gton nem jut-
hatnanak hozza. Mint jeleztem, a konyv forraskiadvany, tartalmazza az eredeti kézirat
fényképét, majd ennek mai betlitipussal valo atirasat, amely az eredetinek minden jellem-
z6jét megtartja: helyesiras, alahtzas, mellékjelek stb. fgy a tudomanyok (torténelem, nép-
rajz, nyelvtudomany) kutatoin kiviil a mai érségi emberek is érdeklédéssel olvashatjak majd
multjuk egyik igen fontos emlékét, dokumentumat. gy jellemzi Balogh Lajos is a kiadast
az akkor készitett szakvéleményében.

Mint emlitettem, a konyv kiadasa meg0rizte a szerz6 eredeti irasmodjat minden tekin-
tetben. Latjuk beldle, hogy helyesiras-torténetiinknek az ugynevezett protestans valtozatat
képviseli, de mivel még az 1832-es akadémiai szabalyozas elott késziilt, még ezen beliil is
tartalmaz kovetkezetlenségeket: asszony — aszszony — aszony; csak — tsak; cser — tser. Az
Orségi helységneveket régiesebb formaban kozli (talan a régi dokumentumokat kovetve),
de né¢ha megadja a hasznalt format is: Zaknier (ma Szaknyer), Saniahdaza (Senyehdzanak is
gyakran mondatik).
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5. A szerzd irasa stilusabol azt 1atjuk, hogy miivelt ember, kora kisnemességénél mi-
veltebb. Irastechnikéja gyakorlott kézre vall, fogalmazasaban igyekszik megvalositani az
altala elképzelt irott nyelvi eszményt, amely az altala ismert hagyomanyokbol taplalkozik.
Az 6rségi nyelvjarast igyekszik pontosan leirni, de a maga fogalmazasaban keriili a kirivo
nyelvjarasi jelenségeket. Bizonyos nyugati regionalizmusokrol viszont azt tarja, mint kor-
tarsa, Berzsenyi Daniel, hogy szivesen latna a kialakuld egységesiilé irodalmi nyelvben a
keletiességekkel szemben.

6. Végezetiil az drségiek figyelmébe ajanlom, hogy lehetett vitatott Nemes-Népi Zakal
Gyorgy megitélése sajat koraban, de szamunkra ezzel a konyvvel ércnél maradandobbat al-
kotott. Ezt jelzi, hogy 200 év multan iinnepeljiik. Megérdemli a mai nemzedék fenntartasok
nélkiili tiszteletét.

A szalafdi Pityerszer egyik miiemlék hazhomlokzata. Szinetdr Csaba felvétele
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SZINETAR CSABA

A MEGORZO ES VALTOZO ORSEG

AZ ORSEG ELOVILAGA NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY
200 EVE MEGJELENT [RASABAN

BEVEZETES

E gy t4j természeti allapotanak értékeléséhez
a jelenlegi allapot felmérése mellett sziikséges a korabbiak ismerete is. Kiilondsen 6rven-
detes, ha kelléen hosszu tava adatok allnak rendelkezésre egy-egy teriilet korabbi allapotarol.
Az Orség esetében tobb okbol is megkeriilhetetlen Nemes-Népi Zakal Gyorgy 1818-as le-
irasa, mely szinte paratlan lehetdséget kinal az elmult 200 év tobb szempont értékeléséhez.

Az Edrségnek leirdsa cimet viselé kéziratra szinte minden Orséggel foglalkozo
természetrajzi tanulmany is utal, ugyanakkor ezek kevés kivételtdl eltekintve vagy csak
hivatkoznak ra, vagy rovidebb-hosszabb részleteket idéznek beldle. A forrasmunkaként vald
felhasznalas lehet6ségét természetesen meghatarozza, hogy az eredeti munka egy adott
témaban milyen részletességii leirast ad, tovabba, jellegébdl fakaddéan mennyire alkalmas
arra, hogy érdemi dsszehasonlitas lehet6ségét kindlja. A 2018-ban éppen kétszaz éves miivet
elsé izben 1970-ben a Vasi Szemle kozolte Toth Jozsef gondozasaban (TOTH 1970). Az
els6é onallo kdnyvkeént vald kiadasa 1985-ben jelent meg Voros Ottod szerkesztésében és
bevezetdjével (VOROS 1985). A masodik, kibdvitett kiadasat, melyet Stefanich Péter
szerkesztett, az Orségi Nemzeti Park adta ki 2002-ben (STEFANICH 2002).

A magam részérdél, mint 6rségi gyokerekkel rendelkezd bioldgus, érdeklddéssel
olvastam at ismét e paratlan miivet, elsédlegesen azzal a szandékkal, hogy az €16 természeti
kdrnyezet korabbi és jelenlegi allapota kozott keressek kapcsolatokat. Jelen kdzleményben
a Kétszdz éves az Orség elsé leirdsa. Tisztelgés Nemes-Népi Zakdl Gyorgy emléke eldtt
cimmel megrendezett konferencian Bajansenyén elhangzott eléadasom anyagat adom kozre.
Az tgynevezett forraskiadas gyakorlatat kovetve a szo szerint idézett részek esetében a
szerz eredeti irdsmddjat haszndlom. Mieldtt ratérek a kézirat altalam attekintett részeire,
roviden magyarazatot adok arra, hogy miért volt ram kiilonleges hatassal a kézirat
bevezetdjében megfogalmazott alabbi gondolat: ,,A Gyermekkornak és névelkedésnek tarka
kornyékei annyira be nyomulnak a’ gyenge érzéseknek telhetetlen Edényiben, hogy azok
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még a késo korban is édessen csiraznak ki a’ képzelddésnek termékeny tartomanyéba, és
gyOnyoriienn teremtik vissza a’ gyenge kornak tiindér Horizonnyat.”

Anyai agon Orségi gyokerekkel rendelkezem. Anyai déd- és nagysziileim az
tgynevezett torténelmi Orségben, Nagyrakoson éltek, itt sziiletett édesanyam is. Sziileim
Bajansenyén kezdték tanari palyajukat. Bar életem csupan elsé harom évében éltem itt az
Orségben, de az 1970-es évek végéig a nagysziili haz gyakori otthonom volt. Csaladi
kornyezetben, 6rségi felmendk révén szerezhettem tapasztalatokat az itt €16k életérdl és
arrol a természeti kornyezetrdl, mellyel rendkiviil szoros kapcsolatot apoltak az emberek.
Edesapamnak koszonhetden ismerkedtem meg az Grségi tajjal, az Orség természeti
értékeivel. Hosszu id6n keresztiil vele, késobb mar 6nalloan, biologusként is gyakran jartam
és dolgoztam az Orségben, melyhez, ahogy azt a korabbi idézetben Nemes-Népi Zakal
Gyorgy is irta, a gyermekkorban gyokerezé erés érzelmi kotodés és szakmai kapcsolat fliz.
Mostanra az Orséghez kotédd sajat emlékeim és tapasztalataim is tobb mint
félévszazadosak.

A TERMESZET LEIRASA NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY MUVEBEN

A kézirat elsé fejezete foglakozik az Orség természeti kornyezetével. A fejezet az
,,Eorséghnek fekvésériil” cimet viseli, és a konyv 3-28. oldalain olvashatd. A természet
bemutatdsa a hagyomanyos természetrajzi munkakhoz részben hasonld szerkezettel épiil
fel, igy elsoként a teriilet Iehatarolasat és fekvését ismertette a szerzd. Az altala megnevezett
18 kozség pontosan koveti az ugynevezett torténeti Orséget, melyet az 1598. évi
adomanylevél rogzitett. Mind a 18 telepiilésrdl egy rovid természetfoldrajzi leirast ad,
melyek keretében a falvak egy részénél hol jol elkiiloniilden, hol kissé rejtetten roppant
lényegre tord jellemzést ad a falu kozvetlen kdrnyezetérdl, mely a koranak megfeleld
¢lohelyi tipizalasnak tekinthetd. Kerkaskapolna (,,Kerkas kéapolna”), Bajanhaza és
Senyehaza (,,Sanyahaza”) esetében a fiives és fas élohelyek jellemzdi mellett az erdék rovid
bemutatasara és azok jellemz6 fafaji 6sszetételére is kitér.

A fak és cserjék felsorolasan tul, leirasa tobb helyen kifejezetten élvezetes és képszerii
is. Erre példaként idézem ,,Sanyahdza” bemutatasanak egy részletét: ,,..itt ott gyertyan, cser,
¢és biikk, leg tobb eger, galagonya, kokény, mogyord, hars, nyar és nyir — fakbol 6szve
ligetedett siirii berek borzad.” Ezek a leirasok a 2. katonai felmérés térképi dokumentumaival
egylitt fontos tajtorténeti dokumentumok. A természetfoldrajzi fejezetbdl az ¢ldvilag kapcsan
érdemes megemliteni az Orség vizrajzara vonatkozo leirast is. ,,Leg nevezetessebb Folyo
Vizek”-ként a Kerkat, a Zalat és a Kercat emliti, azok be-, illetve kilépési helyét, az érintett
falvakat, a malmokat, tovabba egy lényegretord jellemzést is fiiz hozzajuk. Igy példaul a
Kerca esetében az aldbbiakat irja. ,,Tiszta Szép kis Csorgény a’ Siirii berkek kozt; — sok
Raékot terem. — Két Malmot hajt.” Az ,,allo vizek” koziil a Barkas To és a Fekete T0, is
szerepel a kéziratban, melyek ma kiemelt természetvédelmi jelentdségl él6helyek. Emlitést
tesz allovizekként a Kerka mentén jellemzd molakakrol, vagy erekrdl. Késébb a halfauna
jellemzésénél a csuka kapcsan utal ezekre a tulajdonképpen holtagakra. Példaként a
,,Bajanhazl Berekben a Csukas ér- a’ mely sok nagy Csukat terem.”
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Az Orség talajtani adottsagairdl a foldmiivelés és novénytermesztés vonatkozasaban ir.
Az Orség gazdalkodastorténetével kapesolatban szamos részletes kutatas tortént, és tobb
részletes tanulmany késziilt rola a kozelmaltban is (BARTA 2016; BALOGH és ILLES 2016).

Noveényvilaggal kapcsolatos ismereteket tobb helyen talalunk a fejezeten beliil. A vadon
€16 novények kozil konkrét fajokat a fasszaruak, a fak és cserjék koziil nevez meg. Ez
egyrészt a kozségek bemutatasanal szerepel, amirdl fent mar tettem emlitést. Késébb az
altala megjeldlt hat nevezetesebb erdd jellemzésénél ir azok fafaji dsszetételérdl. A £6
allomany alkoto fafajok megnevezésén tul az erdd vegetacioszerkezetérdl és esetenként az
ott jellemzd allatfajokrol is emlitést tesz. A ,,Kerczai Berek™ esetében az alabbit olvashatjuk:
,»A” Kerczai Berek, a’melly nagyobb részént Toll és Gyertyan fakbul all. Igen Szép Erdii, a’
melynek az allya tiszta lapaly, felyiil pedig a’ Siirii 4goknak ernyds terebéllyei az eget el
fedik. Az Ozek nyari id8ben igen szeretik”. A vadon é16 lagyszara ndvényekkel bevallottan
nem foglalkozik: ,,..én itt a fiivek tengerébe bé nem ereszkedem.” ,,A” maganos fiivek
ésmeretét a’ fiivészekre bizom, én itt csak annyit mondok hogy az Edrséghi fliveknek ritka
josagu és a’ barmokra nézve igen hasznalatos édes széndja van.”

A fentiekben mar utaltam ra, hogy a gazdalkodassal és kdzvetleniil hozzakapcsolodo
novény- és allatfajokkal itt nem foglakozom. Mindossze egy kivételt teszek az Orség egyik
legtipikusabb korabeli termesztett novényének, a hajdinanak a bemutatasa kapcsan. Nemes-
Népi Zakal Gyorgy olyan remek alaktani leirdst ad a novényrdl, mely akar egy
ndvényhatarozo igényeinek is megfelelhet. ,,Ennek a’ Szép és hasznos névevénynek piros
szara, tobb agai, Szivforma Zold levelei, ho szinii fejér illatos Viragai, és haromszegletii
biikkmakkhoz hasonlé magjai vannak.”

Nemes-Népi Zakal Gyorgy a faszaru novények mellett a gombakat is jol ismerte. A
gombak ismertetésének bevezetéseként az alabbit irja: ,,A’ gombaknak némely esses idébe
bosége van.” Tobb mint egy tucatnyi gombat sorol fel, érthetd modon a gombaszeddk
preferencidjanak, azaz a fajok megbecsiiltségének sorrendjében. A népi nevek
megfeleltetésében tobbnyire segitséget nyujt a kézirat 2. kiadasanak szomagyarazata. A
felhasznalasra és a mérgezo fajokkal valo Osszetéveszthetdségre is utal a kézirat. Felsorol
olyan ehetd fajokat is, melyeket az érségiek nem kedvelnek. Erthetd, hogy ahol béven
teremnek a finomabbnal finomabb erdei gombak, ott nincs becsiilete példaul a
gévagombanak, ahogy 6 irja, gilvanak. A legfontosabb fajok leirdsa a kordbban mar
példaként emlitett hajdindhoz hasonldan, kifejezetten informativ. Ennek szemléltetésére az
Orségiek altal mindig megbecsiilt, ma mar védett csaszargaloca leirasat idézem. ,, A’
Varganya utan helyt érdemel az Ur-gomba, a melly a’nagy és Szaroz fenyiisokbe a’ f61dbol
ki buvé fejér tojasokbul kel ki és alkalmas magasra meg nydvén Szép piros kalapot visel.”

Az Orség allatvilaganak bemutatasat érthetd modon a ,,szelid allatok”-kal kezdi. A
termesztett ndvényekhez hasonldan ezekre sem térek itt ki, csupan arra utalok, hogy a kdzel
kétoldalnyi szakasz a gazdalkodastorténeten tal elsésorban néprajzi és nyelvészeti
szempontbol izgalmas kordokumentum.

A vadon ¢é16 allatok bemutatasat az 6zzel kezdi, mely szerinte ,,els6 helyet” érdemel.
Az 6zre, mint leggyakoribb nagyvadra mar az erdok bemutatasanal is utalt. A gimszarvas
esetében az alabbiakat irja: ,,Tobb izbe mar vetemedtek bé Edrséghbe Szarvasok is”. A
mezei nyulra vonatkozoan tigy fogalmaz, hogy ,.elég van”. A ragadozok koziil a farkasok
kartételét hangsulyozza, ami évenkénti vadaszatukat teszi sziikségessé. A roka, a gérény és
a nyest mellett a mokust sorolja fel még, mely ,,az Edrséghi Szollas szerént Mukuts”. A
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Kerka ritka emldseként a vidrat is megemliti. Az allatvilagbdl egyértelmiien a madarakra
szan legnagyobb figyelmet a szerzo.

Nyilvanvalonak latszik, hogy az erddk kivalo ismerete a f6 oka annak, hogy a fasszara
ndvények, a gombak és a madarak azok az ¢l6lények, amelyekben a legtajékozottabb, és
személyes tapasztalatai alapjan legfelkésziiltebb volt Nemes-Népi Zakal Gyorgy. Az Orség
jellemz6 madarait gyakorta tobb névvel és tomor, 1ényegre tord jellemzéssel mutatja be.
Mintegy 25 madarrdl ir, de tobb esetben egy fajcsoportra vagy nemzetségre (genus) utal,
igy a tényleges fajszam természetesen ennél magasabb. Csaknem minden altala hasznalt
név feloldasra, azonositasra keriil a 2. forraskiadas szomagyarazataban. Az altala lejegyzett
népi nevek egy része ma is ¢€l, illetve idézésiik révén Ujra ismertté valik. Az egyiittesen
mintegy kétoldalnyi (24-26. old.) madartani fejezet minden természetkedveld szamara ma
is ¢lvezetes olvasmany lehet. Egyes fajok hianyara 6 maga is felhivja a figyelmet, koztiik a
golyara is. Masokat még igy sem emlit meg, mint példaul a siketfajdot. Ennek valos okat
kutatva Vig Karoly egy tanulmanyaban Chernel Istvan irdsara hivatkozva olvashatjuk, hogy
a siketfajd Vas megyében csak 1880 kortil telepedett le (VIG 1998). Ugyanakkor egy még
korabbi idékre utalé munkabol az is kideriil, hogy a XVII. szazad elején élt a teriileten
siketfajd (CSABA 1955).

A halak kapcsan az altalanos népi ismeret szintjén tesz emlitést. A megnevezett halak
koziil a csuka és a menyhal egyértelmil, mig a ,,fejér hal, fehér Széles hal és Varga hal”
esetében tobb fajra is hasznalt népi nevekkel van dolgunk. A patakokra jellemzo fehér halak
név a fejes domolykod mellett néhany keszeg fajt is magaba foglalhat. Az allo vizekbdl
emlitett sz¢éles hal nagy valdszinliséggel az arany karaszt, a varga hal pedig a compot jeldli
(RACZ 1996). A menyhal kapcsan Vig Karoly valosziniisiti, hogy a kovi csikra utalhatott
(VIG 1998), de véleményem szerint a méreténél fogva tényleges gyakorlati jelent6ségii
menyhal lehetett jellemzd faja a Kerkdnak. A kétéltiiek koziil jol azonosithatéan emeli ki a
t4j jellegzetes békafajat, a sarga hasu unkat. ,, A’ tovizekbe van holmi apro sarga hasu tarka
béka, ennek mérgét tapasztaltam gyermekkoromba a’ Szemeibe, mikor békat fogdoztam és
Szemeimet illettem”. A méreggel rendelkez6 allatok felsorolasaban emliti a ,,varatskos
béka”-t, mely valdsziniileg mindkét varangyfajunk megnevezése.

Szintén a méreggel rendelkez6 allatok kozt utal az erd6kben latott, ,,félelmes nagysagu
kigyok”-ra. Az emberek tobbségének hiillokkel szembeni fobidja az 6rségi emberre is
jellemzd volt, annak ellenére is, hogy az emlegetett ,,veszedelmes kurta kigyot”, ami a vipera
elterjedt népi neve, mint irja: ,,Soha nem lattam, sem kigy6 marast nem hallottam”. Az altala
hasznalt kigy6 gyiijtdszot, az Orségben eléfordulé erdei, vizi- és rézsiklon kiviil szinte
biztos, hogy a labatlan gyikra is hasznaltak. A ,,félelmes nagysag” roppant szubjektiv, de a
felsoroltak koziil az Orségben meglehetdsen ritka erdei siklo esetében a legvalsziniibb
ennek a jelzOnek a hasznalata.

A kézirat a gerinctelen allatokkal éppugy nem foglakozik, mint ahogy a lagyszara
ndvényekkel sem. A , mérges bogarak avagy Infectomok™ kozott ,,a° Daras™-t, a ,,Szakadék™-ot
és a ,,Foldi-méh”-et emliti. Az ugynevezett tarsas darazsakra hasznalt ,szakadék”
megnevezést ma is Orzi a népi nyelvhasznalat, mely okkal valt ki meglepetést az ide
latogatobol, mikor a lankas tajat jarva a szakadékokra figyelmeztetik a helybeliek. A
kérisbogar porara, mint ,,esmeretes Orvossag”-ra utal.

A patakoknal mar utaltam rd, hogy azok rakban valé gazdagsagat emeli ki. Ezt a
halakkal kozdsen is hangstlyozza: ,, ..monyhal is van; — rak leg tobb van”.
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ERTEKELES — MI MARADT MEG, MI ORIZHETO?
MI VAN MARKANSAN VALTOZOBAN, ELTUNOBEN?

A fasszartak, a gombak és a madarak az a harom taxon (csoport), ahol egyértelmiien a
legalaposabbak voltak Nemes-Népi Zakal Gyorgy ismeretei a vadon €16 fajok korében. Ezen
feliil azt is érdemes kiemelni, hogy azoknal az allatcsoportoknal, ahol netan csak egyet vagy
néhanyat emlit, ott jo érzékkel ragad meg olyan karakter fajokat, amik a mai viszonyok kozt
is Orségi ,,specialitasok”, vagy legaldbbis a taj jellegének un. jelzofajai. Ilyen a tobbszor
emlitett folyami rak vagy példaul a sargahasu unka is. A fajok bemutatasa sok esetben azok
megbizhatd ismeretérdl, sajat tapasztalatairol tantiskodnak, és ma is érdemes Oket
ujraolvasni.

A kétszaz évvel korabbi leiras csak roviden foglalkozik a rétekkel. igy az erddk és
rétek ardnyanak megvaltozasa elsdsorban a korabbi térképek, elsésorban a Nemes-Népi
korabeli 2. katonai felmérés térképei és a mai allapot alapjan érzékelheté latvanyosan. Ugy
vélem, hogy a tajszerkezet, koztiik az erddk jellege és kiterjedése, éppugy, mint a rétek,
kaszalok mennyisége és mindsége a huszadik szazad masodik felében jelent6sebb
valtozason esett at, mint az azt megel6z6 150 évben. A szerz korara jellemzé allapotokat
a magam altal gyermekként megtapasztalt mult szazad hatvanas éveiben még joval
elevenebben Orizte a taj. Igaz ez az Orség folydvizeire is, bar addigra a Nemes-Népi ltal
jellemzett patakok képe is jelentésen megvaltozott. Az élovilagukban szintén az utdbbi dtven
év soran voltak jelentésebb valtozasok. Pozitiv példaként szolgalhat a Kerca, melynek
¢lovilagara ma is jellemz6 a kétszaz évvel korabbi leiras.

Sajnos a szerz6 altal mintegy megérzett, megel6legezett indikator faj, a folyamirak
altalanos el6fordulasa mar nem jellemz6. A mar emlitett Kercaban és néhany tovabbi
patakban még ma is él. Az utdbbi dtven €v sordn sajat magam tapasztaltam ritkulasat, majd
eltlinését a konkrét sziikebb teriileten, példaul a Zalabol. A faj ,fellangolasait”
tapasztalhattuk egyes volgyzaré gatakkal létesitett viztarozokban, de ezek hosszabb tava
faunadrz6 szerepe erésen kérdéses. Optimistaként abban bizhatunk, hogy a ma még jo
allapotban meglévo patakok vizmindségének megdrzése mellett, a masutt tapasztalhatd
kedvezotlen tendenciak visszafordithatok, példaul a kommunalis szennyvizek megfeleld
kezelésével.

Ma is fiillembe csengenek néhai Horvath Erné muzeoldgus szavai, aki egy el6adasan
azt hangsulyozta az Orséggel kapcsolatban, hogy itt még jellemzd az él6helyek regeneralodo
képessége, Ongyogyitasa. A tajsebek, barmi eredetiieck legyenek is, begydgyulnak, és
visszatér a taj eredeti arculata. Persze ne felejtsiik el hogy az Orségre jellemzd arculat
egyértelmiien magan viselte azt az egyedi extenziv tajhasznalatot, ami az Orségre jellemzé
volt. Hit abrand, hogy ezek nélkiil visszakaphatjuk azt a vilagot, amit akar csak a mult
szazad soran végbement tulajdonviszony- és tajhasznalat-valtozasok soran vesztettiink el.
A valtozasok kozott érdemes megemliteni az Orség vadaszhat vadfajainal megfigyelhetd
eltéréseket a 200 ével korabbi és mai allapot kozott. Amellett, hogy az 6z ma is jellemzd, a
valaha véletlenszertien ide vetddd gimszarvas és a kétszaz évvel korabbi leirasban meg sem
emlitett vaddisznd ma egyarant gyakoriak. Szamos mas fajjal egyiitt, a valtozasok
elsésorban a XX. szazad masodik felében torténtek meg. A birtokviszonyok és a
gazdalkodasmodok, a veliik jard tajszerkezet-valtozasok szerepe volt ebben a meghatarozo.
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Ha abbol indulunk ki, hogy az Orség Nemes-Népi Zakal Gyorgy idejében jellemzé
allapota egy tobb évszdzados emberi tajhasznalat eredményeként alakult ki, nincs min
meglepddni a markans valtozasok lattan. Ahhoz, hogy azok az unikalis fajosszetételt
¢letkozosségek regeneralodjanak, azokhoz a tajhasznalatnak is annak megfeleléen kell
valtozni. Azok a tevékenységek, melyeket a teriilet természetvédelmi kezelését végzé Orségi
Nemzeti Park Igazgatosaga végez, elsdsorban ezen az uton nyujtanak timogatast a korabbi
allapotok iranydba torténd valtozasokhoz, a taj fennmaradasahoz. Az is egyértelmi, hogy
az Orség él6vilagara a kornyez6 teriileteken, beleértve a Kelet-Alpokban vagy a Raba-volgy
nyugat-magyarorszagi szakaszan zajlo valtozasok is jelentsen kihatnak. Egyes fajok
allomanyainak ingadozasai — esetenkénti eltiinése €s ismételt megjelenése — nem az itteni
viszonyoktol fiigg elsddlegesen. Példa lehet erre a fehér golya, mely a Nemes-Népi Zakal
Gyorgy idejében a Kerka-volgy sok tekintetben kedvezdbb allapota ellenére nem volt itt
jellemzd. Az drségi taj XXI. szdzadi megdrzéséhez annak a komplex szemléletnek az életben
tartasara van sziikség, ami Nemes-N¢épi Zakal Gyorgyre is jellemzd volt. Egyiitt szemlélte
a természetet a torténelmi el6zményekkel, az itt €16k gazdalkodasaval, ahogy 6 fogalmazta,
szokasaival. I1l4zidink ne legyenek, de optimistak azért lehetiink. Okot ad erre a tajnak még
ma is meglévd ,,0ngyogyitd” képessége, bar szamos negativ példat is latunk. A korabban
extenziven hasznositott t4j magara hagyva kiszolgaltatott helyzetben van a sz6 szerint Giton
és utfélen jelen 1évé 6zd6n fajokal szemben. A magukra hagyott korabbi kaszalok
degradacidja az egyik legszembetiindbb negativ példa. A szamos joléti funkciot nyujto
iidiil6tavak hatasa szintén sokréti.

A dolgozat cimére utalva egyarant igaz az Orségre a nevéhez méltd megérzés és a
valtozas is. Ugy vélem, hogy a ma itt él6k és az jonnan betelepiildk szaméra egyarant
fontos, hogy ki-ki a maga érdeklédése és szakteriilete szerinti részét ismerje meg a most
200 éves jubileumat elérd kéziratnak. Zarasként a kézirat elsd forraskiadasanak elészavabol
idézem Vords Ottot. ,,Csak annak a kdzdsségnek van jovdje, amelynek van a mult ismeretére
¢éptlo torténelmi tudata.” Ez a gondolat a t4j €16 természeti értékei terén éppugy fontos, mint
a torténelem, a néprajz és a nyelvészet teriiletén.
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CSALADNEVEK A XVIIIL. SZAZAD
ELEJI ORSEGI FALVAKBAN

M iel6tt a cimben megjelolt téma kifejtésébe
kezdenénk, sziikségesnek tartom annak meghatarozasat, mekkora az a teriilet, amelyre a
tanulmény cimében taldlhato foldrajzi egység, az Orség nevével utaltam. A szabadalmas
orallok telepiiléseinek nevét elsdként emlité adomanylevelek tanusaga szerint tizennyolc
telepiilés tartozott ide (v6. STAHL 1974). Ezek napjaink foldrajzi térképein a kovetkezd
lokuszoknak feleltethetdk meg: Szalafo, Oriszentpéter, Ispank, Kisrakos, Szaknyér, Nagy-
rakos, Pankasz, Bajansenye (Bajanhaza, Senyehaza, Kotormany, Davidhaza), Kercaszo-
mor,' Kerkaskapolna, Szatta, szlov. Hodo§ (magy. Orihodos), szlov. Krplivnik (magy.
Kapornak), szlov. Domanj$evci (magy. Domonkosfa).2 Tovabba szokas még az un. Orség
peremteriiletéhez tartozo telepiilésekrél beszélni: Magyarszombatfa,® Velemér, Szent-
gyorgyvolgy, Magyarfold, Felsszenterzsébet, Csode, Hegyhatszentjakab, Felséjanosfa,
Széce, érimogyorésd, Viszak, Kondorfa, Szentgotthard, Hegyhatszentmarton, Ivanc, Fel-
sémarac, szlov. Sredi§¢e (magy. Szerdahely), szlov. Ciketka (magy. Csekefa). Mindezt
azeért tartom fontosnak hangstlyozni, mert a tanulmanyomban alabb hivatkozott irasok sem
egységesek a tekintetben, hogy csupan tizennyolc vagy annal tobb telepiilést tesznek-¢ a
vizsgalatuk targyava.

1 Akorabban két, 6nallo statuszu teleptilést, Kercat és Szomorocot 1942-ben egyesitették.

2 Biikallya (sic!) 1889 6ta Domonkosfa része. Az 1720-as orszagos Osszeirasban még két kiilon telepiilésként
tartjak szamon.

3 1907-ig Szombatfa. A Magyar- el6tagot 1907-ben kapta meg a XIX—XX. szazad fordulojan véghezvitt hely-
ségnévreform kapcsan. 1978. januar 1-jén hozzacsatoltak a korabban 6nallé statusza Godorhazat.
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1. dbra. Az drségi telepiilések megnevezése az 1720-as orszdgos dsszeirdsban®

1.1. Az elékésziiletek soran — eldljaroban — a téma szakirodalmanak mind teljesebb
feltarasara torekedtem. Megjegyzendd, hogy az ilyenkor szokasos forrasokon til az ELTE
Savaria Egyetemi Kozpontjanak (illetdleg jogelddjének) konyvtari kataldgusaban a szak-
dolgozatok listajat is végigbongésztem.

Olyasféle atfogd jellegli munkaknak egyaltalan nem sikertilt a nyomara bukkannom,
amelyek az Orség torténeti és/vagy jelenkori csaladneveinek vizsgalatat tiizték volna ki célul.
A legels6 adatkozlésre a Magyar Nyelvor masodik évfolyamaban leltem ra: Zelles Ima 6rségi
gunyneveket (értsd: ragadvanyneveket) oszt meg a szélesebb publikummal (ZELLES 1873).

Csupan kéziratban érhetd el Avas Kalmanné két dolgozata (AVAS 1981, 1982). Az
egyik az driszentpéteri reformatus egyhdz keresztelési anyakonyveibdl kozli az 1780—-1895
kozott bejegyzett adatokat. A masik Pankasz és Kisrakos ragadvanyneveibe nyujt bepillan-
tast az érdeklédoknek.

A nagyobb publicitast személyneves résztanulményok kozott Nagyrakos és Oriszent-
péter 1895-1969 (AVAS 1983a), Pankasz 1950-1969 (AVAS 1985),° Bajansenye és Ker-
kaskapolna 1805—-1970 (PAPP 1988) kozotti idészakbol szarmazo keresztneveirdl, Pankasz
¢és Kisrakos jelenkori ragadvanyneveir6l (AVAS 1983b) tajékozdodhatunk egy-egy kisebb
1élegzetii irasbol.

Terjedelme és a feldolgozottsag mélysége teszi indokoltta, hogy e helytitt Hajda Mihaly
becenevekrdl késziilt munkaja is szoba keriiljon, ugyanis a szerzo kutatopontjai kozott egy
orségi telepiilés, Nagyrakos is helyet kapott (HAJDU 1974: 27).6 Hajdua két idészeletbol —
1851-bé1 és 1960-bol — kozolt adatokat (vo. HAJDU 1974).

4 Atérképen bekeretezve jelolom a telepiilések késdbbi egyesitése miatt Domonkosfat és Domafoldét.

5 A jelzett idoszakban a pankaszi anyakonyvi keriilet allami anyakonyvei Kisrakos és Viszak ujsziilottjeit is
nyilvantartottdk. Avas Kalmanné Névtani Ertesitében kozzé tett statisztikai tehat harom telepiilésre vonatkoz-
nak, anélkiil, hogy az egyes keresztnevek miként oszlanak meg az egyes telepiilések kozott.

6  Megjegyzendd, hogy Hajdu a térségbdl harom kutatdopontot is szerepeltet az altala az egyszerliség kedvéért
Orségnek mondott Délnyugat-Dunéantalrol: Szentgydrgyvolgyet, Csddét és Nagyrakost. Csdde Nagyrakos té-
szomszédsagaban talalhato, de nem Vas megyei, hanem zalai telepiilés. Szentgyorgyvolgy Kercaszomortol
délre keresend? a térképeken. Ugyancsak Zala megyei kozség.
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Tobb mas gorickoi teleptilésen kiviil a manapsag Szlovénidhoz tartozé Domonkosfa,
Hodos és Kapornak emlité- és ragadvanyneveibdl kapunk némi izelitét Varga Jozsef dol-
gozatabol (VARGA 1977).

Ugyancsak Varga Jozsef nevéhez kéthetd az Orséggel foldrajzilag szomszédos Mura-
vidék személyneveinek feldolgozasa. A mintegy nyolcezer Gn. sz6litonév (csaladnév, ke-
resztnév, becenév) kozott a manapsag Szlovénia teriiletén talalhato érségi falvakbol is k6zol
adatokat a szerz6 (VARGA 2003). Az ezredfordulos telefonkonyvekre épiilé névanyag 6r-
ségi része Hodoshoz, Kapornakhoz és Domonkosfahoz kotodik. Az utobbi faluba olvadt be
hajdan Biikkallya. E munkajiban Varga Jozsef ugyancsak tigabban értelmezi az Orség Szlo-
vénia teriiletére es6 részét, amikor tajilag nyolc telepiilés idetartozasarol beszél.”

Szabo Lészl6 a Névtani Ertesité hasabjain tette kozzé az 6rségi csaladneveknek a fold-
rajzi nevekbdl keletkezett rétegérél sz616 irasat (SZABO 1993, 1994). Amint ez utobbi két-
részes munka cime is jelzi, a szerzd csupan a kiilonféle toponimakbdl képzett csaladnevekre
koncentralt. A tanulmany tovabbi specifikumait is emlithetjiik: a) Azt a teriiletet, amelyrdl
a korpusz szarmazik, foldrajzi értelemben sem a korabban hasznalatos Bels6-, sem a Kiils6-
Orséggel, sem pedig az Gn. Torténelmi Orséggel nem azonosithatjuk (a fentebb emlitett
harom foldrajzi térség megnevezésére lasd mas szerzok fogalomhasznalatat: VEGH 1959;
valamint: NEMES-NEPI 1818/2002: 3-4, DOMOTOR 1958, 1960: 9, PAVEL 1976: 91).
Szabo ugyanis a hegyhatszentjakabi, a pankaszi, az Oriszentpéteri és a bajansenyei anya-
konyvi kertilethez tartozoé husz telepiilés 1950-1990 kozotti idészakban vezetett matrikula-
ibol dolgozott. A gylijtés soran természetesen nem fért hozza harom, hagyomanyosan az
Orséghez tartozo telepiilés anyakonyveihez (Orihodos, Kapornak, Domonkosfa). Ezek az
elso vilaghaborts békekotés ota Szlovéniahoz tartoznak. Ugyanakkor kilenc olyan kdzség
névanyagat is foldolgozta, amelyeket Nemes-Népi Zakal Gyorgy kézirata nem sorolt az
Orség telepiilései kozé (Fels6janosfa, Godorhaza, Hegyhatszentjakab, Kondorfa, Magyar-
szombatfa, Orimagyardsd, Sz6ce, Velemér, Viszak). b) A névanyag forrdsai meglehetésen
heterogének, hiszen a specialis valogatashoz Szabo egyarant felhasznalta az 1720-as maso-
dik orszagos Osszeiras Vas megyei Osszeiroiveit (37. téka), az 1754-es urbariumokat, az
1841-es és az 1839—1841 kozotti dsszeirasokat, az 1909-es birtokiveket, valamint az 1945-0s
Vas megyei valasztasi névjegyzékeket.

Ugyancsak Szab6 Laszl6 nevéhez kotddik egy kisebb terjedelmii tanulmany és egy na-
gyobb lélegzetii monografiai (SZABO 1990a, 1990b). Az elsé az Orség 1980. évi népessé-
gének keresztneveivel foglalkozik. A masodik az 1773-t6] 1980-ig terjedd idészak kereszt-
¢és ragadvanyneveit dolgozza fol azon a htisz kutatoponton, amelyeken a szerzd a fentebb
emlitett, foldrajzi nevekbol keletkezett csaladnevekrdl irt kétrészes tanulmanyhoz névanya-
got gylijtott.

A szombathelyi diplomamunkdk listdja sem bdvelkedik személyneves témaju dolgo-
zatokban. Minddssze két tételt sikeriilt visszakeresni a konyvtari nyilvantartasokbol
(ANTAL 1995, KOCZOR 2010). Az elsé szakdolgozat Nagyrakoson, a masodik Oriszent-
péteren vizsgalta a személy-, koztiik a csaladneveket.

7 Varga Jozsef az Orség Szlovéniahoz tartozé magyardominans beszél6kozosséggel rendelkezé részeként kezeli
a kovetkezo nyolc falut: Csekefa (szlov. Ciketka), Domonkosfa (szlov. DomanjSevci), Hodos (szlov. Hodos),
Kapornak (szlov. Krplivnik), Kisfalu (szlov. Pordasinci), Partosfalva (szlov. Prosenjakovci), Szentlaszl6 (szlov.
Motvarjevci), Szerdahely (szlov. Sredisce).
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1.2. Az Orséggel foglalkoz6 dolgozatok szinte mindegyike kiemelt figyelmet szentel
Nemes-Népi Zakal Gyorgy 1818-as keltli kéziratabol annak a résznek, ahol a szerzo a téj-
egységhez tartozo telepiiléseket felsorolja (lasd NEMES-NEPI 1818/2002: 3—4). Ezek tibb-
sége valamilyen formaban manapsag is fellelhetd a térképeken. Hasztalan keressiik a
kartogramokon azokat, amelyek az idék soran elvesztették onallésagukat, illetéleg amelye-
ket mas kozségekkel vontak 6ssze. fgy jart Bajanhaza,® Senyehaza,’ Kotorméany és David-
haza. Manapsag ezekkel kozigazgatasilag Bajansenye telepiilésrészeiként talalkozhatunk.
Els6ként 1939-ben torténtek osszevonasok. Ekkor Kotormanyt Davidhazahoz csatoltak. Ba-
jansenye ugyanebben az évben Orbajanhaza és Senyehdza egyesitésével keletkezett. 1950-
ben a mar Kotormanyt is magaban foglalo Davidhazat szintagy egyesitették Bajansenyével.
Kercat és Szomordcot sem talaljuk meg ebben a formaban a mai térképeken, hiszen 1942-
ben Kercaszomor néven egyesitették 6ket. Fentebb, a tanulmany bevezetdjének egyik lab-
jegyzetében mar utaltam ra, hogy az idék soran Biikallya is elvesztette dnallosagat. Az
1819-1869 kozott elkészilt Masodik katonai felmérés térképén még 6nallo telepiilésként
talaljuk. 1889-t61 Domonkosfa része lett.
2. A tovabbiakban indokoltnak tlinik a forrdsomrol is roviden szolni, valamint cimsza-
vakban jellemezni a feldolgozas alapjaul szolgald névanyagot.
Az 1720-as conscriptio kdzvetleniil a pozsarevaci békekotés utan késziilt. Benne egyéb
értékes adatokon tul az adokoteles személyek csalad- és keresztneve hagyomanyozddott az
utdkorra. Az utdbbiakat latinul vagy latinosan: gyakran a korban szokasos roviditéseket al-
kalmazva talaljuk. Eszerint pl. a Szomordcz nevii kozség leirasakor a Georgius-t (= magy.
Gyorgy) tobbnyire Georg, a Michael-t (magy. Mihaly) Mich., a Stephanus-t (magy. Istvan)
Steph. stb. formaban talaljuk a Vas megyei téka 103—104. lapjain. A csaladneveket Ggy rogzi-
tették, ahogy azokat a conscriptor forrasa kiejtette, illetéleg ahogy az 6sszeiro hallotta. Ezt az
eljarasmodot utdlag napjaink élényelvi gytijtéseinek fonetikus lejegyzéseivel rokonithatjuk.
A nevek utélagos kiolvasasat esetenként nagyban neheziti, hogy a korban nem 1étezett
még egységes helyesiras. Az dsszeirast végzo megyei kikiildottek sajat iskolazottsagukhoz,
egyéni gyakorlatukhoz igazodo ortografiaval rogzitették a csaladneveket. Az sem ritka, hogy
ugyanazt a csaladnevet egyazon kéz — egymas tészomszédsagaban — tobbféle irasképpel
vetette papirra (1asd pl. a LdszIo szotari egysége ala besorolhatd neveket Szalafej-en: Ldflo
4x; Laplo 2x; Laflo 1x).1° Ugyanitt emlithetjiik, hogy bizonyos, eltér6 fonetikai helyzett
hangok (fonémak) jeldlésére mas-mas grafémat alkalmaztak az 6sszeirdk. Példanak okaért
Szomordczon a Cigany szokezdd /c/-jét Cz-vel, a Pongrac névvégi /c/-jét fB-szerti bettijellel
vetették papirra. Ugyancsak a Vas megyei tékaban (is) az /sz/-t sz-szel (pl. Sz. Peter-en:
A conscriptorok kovetkezetlenségeinek masik gyakori forrasa a félrehallas. Ez a nevek uto-
lagos beazonositdsat is nagyban neheziti.
Hangstilyozand6, hogy az 6sszeiras a korabeli Magyar Kiralysag teriiletére korlatozo-
dik. Ebbdl fakadoan nincs ralatasunk pl. az Erdélyi Fejedelemség fennhatosaga alé tartozo
8 A Magyar Kirdlysag teriiletén 1819-1869 kozott késziilt masodik katonai felmérésének kartogramjan Also-
Bajanhazaként talaljuk. 1907-t61, Bajansenyével torténd 1939-es egyesitéséig Orbajanhaza néven szerepel a
régebbi térképeken és nyilvantartasokban.

9 A Magyar Kiralysag teriiletén 1819-1869 kozott késziilt masodik katonai felmérésének kartogramjan Felso-
Senyehazaként keresendo.

10 Jellemz6 a kovetkezetlenségre, hogy pl. Szalafejen még az egymassal kozvetleniil szomszédos Steph(anus)
Laplo és a Thom(as) Lafslo irasképe is kiilonbozik egymastol.
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teriiletekre, illet6leg az egykor elzalogositott, Lengyelorszaghoz tartozo fels6-magyarorszagi
térségre stb. (a részleteket lasd VOROS 2014: 27-29, 2016: 41-42, 2017: 33-34).

A tizennyolc Orségi telepiilés népessége az 6magyar kori hatarérszervezet megsziinte
utan is hosszl évszazadokon keresztiil meg tudta drizni szabad jogallasat és igazgatasi au-
tonomidjat. Hosszas vajudas utan csupan a XVII. szazadban veszitették el véglegesen ko-
rabbi kivaltsagos statuszukat, amikor a Batthyany csalad fennhatosaga ala kertiltek, s
jobbagyi szolgaltatasokra kényszeritették Oket.!! Ezzel magyarazhato, hogy mig a ma Bur-
genland teriiletén talalhat6 érvidéki, hajdan hatardrizetet ellato telepiilések tobbségét 1720-
ban kiilonleges jogallasuk miatt nem irtak dssze a conscriptorok (pl. Als6dr, Felséor,
Orisziget, Jobbagyi),'? addig az Orség tizennyolc telepiilésének mindegyike megtalalhato a
37. sorszamot viseld Vas megyei tékaban (vo. HERENYT 1990: 178).

2.1. Az olvasati problémakon tul szolnunk kell arrdl is, hogy bizonyos etimonok meg-
fejtése a koriiltekintd utanjaras ellenére sem nyugszik biztos alapokon. Ranézésre az iraskép
sokszinliségébdl fakado bizonytalansagot rejt, hogy a Gonye vagy a Gonyii szotari tipusahoz
tartozonak gondolhatjuk-e a Konye csaladnevet. Raadasul azt sem tudni, hogy pl. az 6t
Konye, a négy-négy Kiinye ¢s Konyii koziil mely ejtés- és/vagy irasvaltozatokat tekinthetjiik
azonos lexikalis tipus ala besorolandoknak. Kazmér Miklos kézikdnyve a Konye-t régi vilagi
személynévbél eredezteti (KAZMER 1993). Amennyiben nem tudjuk, hogy a szoban forgd
csaladnév — egy 1428-ban oklevélre tdmaszkodva — helynévi eredetiiként is magyarazhato,
keletkezését a forrasunkban szerepld valtozatok alaki sokszinliség miatt a név eleji K- > G-
iranyt hangvaltozast feltételezve akar Gonyd ~ Gonyii alakban eléforduld helyneveinkkel
is kapcsolatba hozhatnank. Magam sokkal inkabb afelé hajlok, hogy esetiinkben egy mara
eltiint, am a régi forrasokbol kikdvetkeztethetd, hajdani drségi telepiilés nevét kell keresniink
a szoban forgo csaladnévben. '

Némileg konnyebb a helyzetiink a conscriptioban négyféle valtozatban rogzitett Resz-
neki-jével (a valtozatok: LefSneky, Refineky, Reznaky, Rezneky). Szinte biztosan allithatjuk
roluk, hogy ezek mindegyike Zala megyei helynévbdl lett képezve: vagy a torténeti forra-
sokbol Resznek és Reznek alakban adatolhato, Lenti kdzelében északnyugati iranyban ke-
resend6 var és varkastély, vagy az ugyancsak Zala megyei alsé-lendvai jarasban talalhato
Resznek telepiilés volt a névképzések kiindulasi alapja. Megjegyzendd, hogy az utdbbi lo-

11 Erre a tényre Nemes-Népi Zakal Gyorgy igy emlékezteti az olvasot: ,,a’ késobbi id6knek mostohasagai kozott
a’ Nemesi szabadsagbul ki estek ¢és az 1681dik Esztendei Sopronyi Orszag Gyiilésben, az 6tven 6tddik Torvény
czikkely Szerént a’ Mtgos Batthyany Familianak Uradalma ala vettettek” (NEMES-NEPI 2002: 31-32)

12 Napjainkban Jabing néven keresend6 a térképeken. A XIX. szazad végi helységnévreformkor Vasjobbagyi-
ként vettek fel a regiszterbe.

13 Nem zarhatjuk ki kategorikusan annak lehetdségét, hogy a Konye ~ Konyii 6rségi adatainak névképzését —
Kazmér Miklossal ellentétben (KAZMER 1993) — kozvetleniil ne régi vilagi személynévbél, hanem helynévbél
vezessiik le. A névképzés alapjaul szolgalo telepiilést egy 1428-as oklevél alapjan a hajdani Felsékarikanak
feleltethetjiik meg (v6. KISS—~ZAGORHIDI 2008: 218, 222). Felsékarika valamikori két telepiilésrésze a ké-
s6bbiekben tovabb osztodott Konyehdzdra (Kwnyehaza) és Davidhazara. Konyehdza a X V1. szazad folyaman
Kotormanyszeg lett. Ez utobbibol keletkezett rovidiiléssel a napjainkban is hasznalt Kotormdny (< KatFelm.:
Kotormany < 1818: Kothorman < 1549: Pothornanzeg). A XV. szazadi oklevélben fellelhetd -karika utotaghol
minden bizonnyal szabalyos, tobblépcsds hangtani valtozassor altal jott létre a napjainkban is hasznalatos
Kerka.

Felsékarika nevének keletkezése egyértelmiien vizfolyassal hozhato kapcsolatba, csakigy, mint Szalafo,
Nagyrakos, Kisrakos, Hodos ¢és Kerca esetében. Egyébirant a Konye csaladnevet egy 1745/55. évi orszagos
nemesi Osszeirasra alapozva Kempelen Béla kézikonyve is Vas megyéhez, a Konyii-t viszont — a csalad 1627.
augusztus 26-an kelt cimeres levele alapjan — Borsod megyéhez koti (vo. KEMPELEN 1913: 245).



VASI SZEMLE
2019. LXXIII. EVFOLYAM 1. SZAM

kusz ugyancsak tobbféle irasképpel bukkan {6l a régebbi kutfdkben, igy Reznek-ként, Red-
nek-ként, sot Resznek-ként is talalkozhatunk vele (vd. LELKES 2011: 576). Az L-es valtozat
gyanithatoan félrehallas kovetkeztében lett rogzitve. Ugyanis a Vas varmegye teriiletén
1720-ban tevékenykedd Turdc megyei conscriptoroknak helyismeretiik nem 1évén nem
sokat mondhatott a Zala megyei telepiilésnévbol képzett csaladnév.

Lemmatikusan nem vitas az Orségi Szakony ~ Szakony (mindketté Kotormanyon),'
valamint a Szokony (3x) irasképti csaladnevek sszetartozasa.'> Motivaciojuk hatterében az
allhat, hogy a névgazdak hajdani dseinek valamelyike Szakony kdzségben lakott és/vagy
onnan szarmazott. Olvasatukban azonban nem lehetiink teljesen biztosak. A névképzés re-
konstrualasa szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy puszta helynév csaladnévvé vala-
saval van-e dolgunk (Szakony telepiilésnévbdl Szakony csaladnév), avagy a névnek
’onnan/oda vald’ jelentést kolcsonzo -i képzdvel olvassuk-e ki a szoban forgd adatokat
(Szakony telepiilésnévbdl Szakonyi csaladnév).!® Esetiinkben azt sem zarhatjuk ki teljesen,
hogy az id6k soran tigymond tollban maradt az ’onnan/oda valé’ jelentésti -i képzd
(a Szakonyi csaladnévbdl a hasznalat soran Szakony csaladnév lett).

2.2. Az 1720-as conscriptio Vas megyei tékajaban 358 Orségi névegyiittest talalunk.
Ezek a tizennyolc telepiilés kozott az alabbiak szerint oszlanak meg:

Telepiilésnév a tékaban Adokoteles Gazdak szaima Nemes-Népi
személyek (1720) Zakal Gyorgynél (1818)

1. Bajanhaza 13 f6 17 6
2. Belso Rékos 19 6 36 6
3. Biikallya 14 6 16 6
4. Davidhaza 12 f6 13 16
5. Hodoss 17 £6 30 6
6. Ispanko 18 o 23 6
7. Kapornak 9 16 14 6
8. Kercza 25 16 27

9. Kerkaskapolna 26 6 27 16
10. Kotormany 10 6 10 6
11. Kiils6 Rakos 17 f6 24 6
12. Pankasz 22 {6 32 {6
13. Sanyahaza 14 6 24 16

14 Tovabbi felbukkanasi helyei a XVIII. szazad eleji Magyar Kiralysag teriiletén a szoban fogo irasképvaltozat-
nak: a Vas megyei Gynsy (Készeg) — Georg(ius) Szakony, Nagy Stitke (Nagysitke; ma Sitke része) Fran(ciscus)
Szakony, Nicol(aus) Szakony, Daniel Szakony, Réba Lak (Répcelak) Mich(ael) Szakony. Ugyanakkor gyanit-
hato: a conscriptor a névvégi j grafémaval kivanta jelezni, hogy az adat /szakonyi/-nak olvasando.

15 Mindharom adat a Vas megyei Kercza (Kercaszomor) telepiilésen lett feljegyezve: Steph(anus) Szokony,
Mich(ael) Szokony, Blas(ius) Szokony.

16 Az alabbi telepiiléseken lettek -i képzdvel megorokitve a nevek: Zala megye — Alsoédorgicse (Dorgicse — ma
Veszprém megye) Emericus Szakonyi, Zala megye — Banok Szent Gyorgj (Banokszentgyorgy) Stephanus
Szakonyi, Adamus Szakonyi; Koméarom megye — Mocsa (Mocsa) Michéel Szakonyi; Zala megye — Promonth-
orium Labdy (Badacsontdrdemic — ma Veszprém megye) Andreas Szakonyi; Komarom megye — Rév Comarom
(Komarno — ma Szlovéakiaban) Joannes Szakonyi; Pozsony megye — Rossindel (Ruzindol — ma Szlovékia te-
riiletén) Georgius Szakonyi.

17 Kerczarol Nemes-Népi a legnépesebb Orségi telepiilésként beszél, am ez esetben kivételesen nem kozli a gaz-
dak szamat.
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14. Sz. Peter 55 16 82 16

15. Szaknyér 8 6 14 £6

16 Szalafej 66 6 78 0

17. Szatha 11 £6 16 16

18. Szomorocz 10 f6 10 £6
Osszesen 366 fo

1. tablazat: Az drségi telepiilések adokoteles személyei (1720) és a gazdak szama 1818-ban

Az 1. szamu tablazatbol egyebeken tul azt olvashatjuk ki, hogy a XVIII. szazad elejé-
hez képest Nemes-Népi Zakal Gyorgy korara az Orségi telepiilések tobbségén az ott €16 né-
pesség szdma nem nétt meg ugrasszeriien.

Névvisel6k szama Y% Pl
Magyar 323 90,22 Szépe, Volgyi
Szlav—magyar 32 8,94 Kovacs ~ Kovdcs, Marké ~ Marko
Bizonytalan 6 1,68 Koczan, Szobotin
Szlav 5 1,40 Csahok, Sohar
Osszesen 366

2. tablazat: Az orségi csaladnevek eredetrétegek szerinti megoszlasa

Magyarnak azokat a csaladneveket mindsitettem, amelyek nagy valoszintiséggel nyel-
viinkben keletkezhettek: akar jellegzetes magyar képzdvel (pl. a csaladnévnek *onnan/oda
vald’ jelentést ado -i képzdvel), akar a magyarra jellemz6 névképzési moddal megalkotva
(pl. az Un. puszta apanév csaladnévvé valasa altal). Ez utébbiakrdl a szakirodalom ugy vé-
lekedik, hogy itt a Karpat-medencében jellegzetesen magyar névalkotasi modnak tekintheto.
Kniezsa Istvan szerint a puszta apanévbdl torténd névképzés a németben ugyan eredeti név-
alkotasi modnak szamit, am a szlovakban és az erdélyi romanban magyar hatassal magya-
razzuk (KNIEZSA 2003: 265).

Képzésmad alapjan az 6rségi korpuszban is van egy olyan sajatos eredetréteg, amelyet
jobb hijan magyar—szlav etimonnak mindsithetiink. Az ide besorolt adatokat — az egyes csa-
ladnevek keletkezésmodjara vonatkozo kozelebbi timpontok hijan — egyarant besorolhatjuk
a magyar ¢és szlav névképzések kozé. Az sem zarhato ki, hogy pl. az egyik Kovdcs nevii fa-
milia csaladneve a szlav nyelvek valamelyikében, a masiké meg a magyarban keletkezett.
Az eredetrétegek szerinti kategorizalas szempontjabol sok bizonytalansagra adnak okot az
o-ra és o-ra végzddo nevek. Ez utdbbiak a morfonetikai szabalyoknak engedelmeskedve a
magyarban hosszan, a szlav nyelvekben roviden hangzanak. A zavart éppen az okozza, hogy
minden beszéldkozosség a sajat szabalyainak engedelmeskedve veszi at ket a masik nyelv-
bol. Vagyis a szlav Laco o-ja a magyarban sziikségszeriien megnyulik, a magyar Laco-€ vi-
szont a szlav nyelvekben megrovidiil. Atmeneti statuszava nyilvanitasukat gyakorta az is
indokoltta teszi, hogy a conscriptorok tobbnyire ékezetek nélkiil rogzitik a szovégi hossza
hangzokat. Ennek megfelelden szétvalaszthatatlanul egybemosddik a magyar -6 képzd és a
semleges nemre utald szlav -o koncovka (pl. a Davidhazan feljegyzett Janko, Sz. Péteren
¢s Szalafejen a Laczo-k), a magyar -ko és a szlav -ko (pl. az ugyancsak Davidhazan feljegy-
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zett Janosko); a képzébokornak szamité -acsko ~ -acko (pl. Kerkds Kéapolnan a Baracsko);
a magyarban ¢és a szlav nyelvekben is gyakori -ka (a Szalafejen a Baracska) stb.

3. Nemes-Népi Zakal Gyorgy 1818-as keltezésii kézirata egyebeken tul az Orség jel-
legzetes csaladneveit is megemliti. Ahogy 6 fogalmaz: ,,a’ Szaz E6rok™ ,,Szittya” neveket
viseltek,'® jollehet ezzel kapcsolatban maga is 6vatosan fogalmaz, amikor ezt irja: ,,és mino
kornyiilallasok kozott voltanak a’ késdbbi idokben, sokféle mendomondakat emleget a’ koz-
nép, a’ mellyeket, noha ok nélkiil nem zorog a’ haraszt, telyes bizonysaggal nem allithatni.
— Laszlo6 Kiraly levelében, a’ mellyet E6 Edrségnek *Kirdlyi Adomanyiaképpen adott,
m.(inek) u.(tdna) az Eoroknek nevei és Helységei elol szamlaltattak,...” (vo. NEMES-NEPI
2002: 30). A kézirat szerzéje IV. (Kun) Laszl6 oklevelére hivatkozva fel is sorolja az Orség
XVIIIL szazad eleji jellegzetes csaladneveit: szam szerint hetvenhatot. Ezek a kovetkezok:
,,Theored, Csedrged, Laczo, Batha, Thamasko, Balogh, LaszIlo, Pap, Zoldos, Bekes, Apdthy,
Benkeo, Keoserii, Paszkoncza, Balla, Farkas, Kalman, Siska, Thot, Zabo, Kovacs, Kultsar,
David, Baxa /:kozbeszéd szerént Baksa:/, Kosa, Gergocs, Czigany, Galambos, Babos, Veo-
reos, Nemes, Harcz, Baraska, Sohar, Bitha, Bertha, Fodor, Bedok, Zobor, Saska, Guba,
Anthal, Orban, Jenesse, Néemeth, Bakos, Horwath, Gaal, Asok, Berkes, Krissa, Veolgyi,
Imre, Feréncz, Bajan, Csippdan, Keonie, Gieorky, Illés, Botskay, Sania /: honnan Sanayhdza
-/, Réka, Bird, Janoské, Janké, David, Tiiske, Eor, Abrahdam, F. orgidn, Lukats, Biiki, Kardos,
Pongrdcz, Szép, Kapornaky” (Iasd NEMES-NEPI 2002: 32-33). Megjegyzésként annyit
tesz hozza: ,,Némely nevek tobb izben eldl fordulnak, de én azokat rovidségnek okaért a’
rendbdl ki hagytam. — Mind ezek a’ Familidk maig is tobnyire ugyan azon Helységekben
¢és Helyeken meg vagynak; — némellyek az idok szerént ki kdltoztek; — kevessen ki haltak;
— tobben el Szaparodtak” (vo. NEMES-NEPI 2002: 33).

A 1V. (Kun) Laszlonak tulajdonitott 1280-as keltii oklevél alapjan a Borovszky-féle
Vas varmegye is kilencvenkilenc csaladnevet kozol.!” A két lista sorrendjeinek egyezésége
alapjan kittinik, hogy az 6rségi csaladnevekkel valo példalozaskor Nemes-Népi is a szoban
forgd adomanylevélbdl szemelget(het)ett. Mindazonaltal gyanithato, hogy a XIII. szazadi-
nak mondott forras az 1700-as évek koriili idékben késziilt hamisitvany lehet, amely sajat
koranak allapotait vetiti vissza a XIII. szazad utolsé évtizedeire. Nyelvi-névtani szempontbol
is szembedtld anakronizmusokat tartalmaz:

18 A szittya foldrajzi névbdl keletkezett népnévként volt hasznalatos a régiségben. Az dkori goroég auktoroknal
oévlng, amelyet a késGbbiekben latinosan scytha (gorégosen skiitha-nak is ejtették). (vo. CZUCZOR-FOGA-
RASI 1862).

19 Borovszkynal a kdvetkezé neveket talaljuk: Theored Péter, Csedrged Andras, Lano Janos, Bartha Mihaly,
Thamasko Marton, Balog Gyorgy, LaszIo Janos, Pap Andras, Zsoldos Ferencz, Bekes Gyorgy, Apathy Gyorgy,
Benked Janos, Keserii Ferencz, Paszkontza Mihaly, Balla Janos, Farkas Péter, Kalman Andrés, Liska Balint,
Thot Benedek, Szabé Janos, Kovdcs Ferencz, Apathy Miklos, Kulcsdr Péter, Kosa Istvan, Gergosh Mihaly,
Lano Tamas, Cigan Matyas, Galambos Janos, Babos Pal, Vedrds Istvan, Batha Mihaly, Nemes Balint, Harc
Péter, Baraska Gyorgy, Sohdr Janos, Bitha Péter, Fodor Andras, Beddk Jozsef, Szobor Daniel, Pap Ferencz,
Saska Istvan, Guba Marton, Anthal Janos, Baxa Péter, Kovacs Gergely, Orban Laszlo, Jancse Samu, Németh
Péter, Berkes Gyorgy, Horvath Miklos, Szabo Istvan, Benked Ferencz, Toth Istvan, Gaal Andras, Asok Miklos,
Orban Mihaly, Berkes Istvan, Krisa Gyorgy, Vélgyi Miklos, Imre Janos, Ferenczi Péter, Krisa Janos, Bajan
Miklos, Csipan Istvan, Keome Gyorgy, Giedrky Samu, Imre Ferencz, Csipdn Janos, lllés Istvan, Bocskay
Gyorgy, Sania Mihaly, Roka Péter, Biro Janos, Janosko Ferencz, Janko Mihély, David Istvan, Tiiske Marton,
Keémé Pal, Jencse Miklos, ESr Samu, Abrahdam Janos, Farkas Mihaly, Kedmé Abraham, F. orgian Péter, Zabo
Imre, Thot Ferencz, Lukdcs Gyorgy, David Janos, Biiky Sandor, Kardos Janos, Pongracz Mihaly, Zabo Ferencz,
Németh Miklos, Keomé Gergely, Cigan Péter, Szép Samu, Kapornaky Istvan, Pongracz Marton, Szép Gyorgy
(lasd BALOGH 1898: 396-397).
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a)

b)

¢)

A XIII. szazad végén még csupan kelld megszoritasokkal beszélhetiink csaladne-
vekrél. A kort a csaladnevek kialakulasa szempontjabol atmeneti idészaknak te-
kintjiik: ekkortajt vette kezdetét az egyelemii névrendszerbdl a tobbelemi
névrendszerbe valo valtas. A kutatok tobbsége foként jelzoi szerepti elemeknek
tekinti a késébb csaladnévvé szilardult, nemzedékrdl nemzedékre 6roklé6dd név-
részeket.

Az 1280-ra visszadatalt oklevél feltlinéen sok Ferenc keresztnevet tartalmaz: a
kilencvenkilencbdl kilencet. Tudjuk, hogy Assisi Szent Ferencet 1228. julius 16-
an IX. Gergely papa kanonizélta. Unnepe ezt kovetéen keriilt be a romai naptarba.
Igaz ugyan, hogy a ferences rend a szentté avatast kdvetden viszonylag gyorsan
megjelent Magyarorszagon (v6. KERTESZ 2017: 22-26), 4m a Ferenc név kul-
tuszanak kezdeteir6l joszerivel semmit sem tudunk. Magam probaltam ennek uta-
nanézni a rendelkezésiinkre 4116 forrasokbol. A Hazai oklevéltar tantisaga szerint
a Ferenc egy 1246-os keltl, az egri kaptalan altal kiallitott forrasban bukkan fel
elészor (HOKI. 1879: 15).2° Az adatot a Hazai oklevéltarra hivatkozva az Arpad-
kori személynévtar is a Ferenc elsé magyarorszagi el6fordulasaként emliti
(ArpSz. 211). Az Arpad-kori személynévtarban a XIII. szizadb6él még tovabbi
nyolc adatat talaljuk a Ferencnek (1257, 1263, 1264, 1276, 1279, 1285/1477,
1293, 1294). A viszonylagos adatszegénység is arra enged kovetkeztetni, hogy az
olasz nyelvteriiletrdl latin kozvetitéssel hozzank eljutd név csak lassan ivodik be
a koztudatba. A felbukkanasok kronologiaja is azt jelzi, hogy a XIII. szazad utolsd
harom évtizedeiben figyelhetiink meg némi szaporodast. A Ferenc korabeli régios
jelenlétének Zala varmegyei oklevelekben is probaltam utana jarni a (Zala!, Zala?),
1évén az Arpad-kori személynévtar a masodik, 1257-es keletkezésii adatat éppen
ennek a megyének a teriiletérél hozza (ArpSz. 316). Zala varmegye fentebb hi-
vatkozott oklevéltaranak elsd kotetében a Ferencnek csupéan az 1257-es felbuk-
kanasaval talalkozni.?! A kovetkezd el6fordulasok a XIV. szazad elsé felére
tehetdk (1335, 1440, 1443). Adalékként ehhez annyit tehetiink hozza, hogy a je-
lentésebbnek mondhato, Szent Ferencrél késziilt ikonografikus abrazolasok nem
korabbiak, mint a XIV. szazad.?? Ennek tiikrében kétséges, hogy a XIII. szazad
végén az Orségben — amely amiigy is egy zartabb beszél6kozosségnek szamitott
— az orszagos ¢€s a régids atlagnal nagyobb aranyban forduljon el6 egy frissen ka-
nonizalt szentnek a neve.

A kérdéses oklevél hamisitvany voltaval kapcsolatban figyelemremélto adalékként
emlithet6 Stahl Ferenc megfigyelése. Stahl egyebeken tul hangsulyozza, hogy az
oklevél és az 1550-es urbarium csaldadnévanyaganak osszehasonlitasa alapjan
egyetlen egyezést sem sikertilt kimutatnia (v6. STAHL 1974/3: 563). Mindennek
hatterében természetesen az a névélettani sajatossag allhat, hogy egy-egy beszé-

20 Istis presentibus Nicolao preposito, Petro Cantore, Cyka custode, magistro Leusthachio, Francisco, Laurencio

21

et Ladislao Archidiaconis et alys. (kiemelés télem: V.F.)

,.Nos capitulum ecclesie Castriferrei memorie commendantes tenore preseneium significamus quibus expedit
universis, quod religiosus vir dominus frater Franciscus abbas ecclesie sancti Salvatoris de Kopornuk, per-
sonaliter in nostram veniens presenciam, quasdam literas condam domini Bele illustris regis Hungarie felicis
reminiscencie privilegiales duplici eiusdem sigillo vallatas, ...” (kiemelés télem: V.F).

22 Magyar katolikus lexikon http://lexikon.katolikus.hu/F/Ferenc.html
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16k6z0sség természetes névallomanyat hosszl évszazadokon at a valtozékonysag
jellemezte. A spontan névvaltozasok az életkori tényezok, a testi-lelki tulajdon-
sagok, személyiségjegyek, lakhely stb. id6rdl idére torténd megvaltozasa ohatat-
lanul egyiitt jar(hatot)t a csaladnév spontan valtozasaval. A mégoly zart érségi
beszeélokozosség sem lehetett ez alol kivétel. Mas kérdés, hogy bizonyos névti-
pusok kozdsség altali preferalasa — mint pl. a csaladnévvé valo puszta apanév és
annak becézése —, hosszabb idétavban is mutathat némi regionalis és/vagy tele-
piilési allandosagot.?

4. Mivel a szakirodalomban rendre felvetddik az 6rségi népesség székelységgel valo
rokonitasa (BALASSA 1890; BENKO 1991; FARKAS 2017: 112-116; HAJDU 2010: 17;
HENKEY 1987-1988; HERENYT 1998; KALLOS 1944; KARACSONYI 1905; KNIEZSA
1939; LASZLO 1989A, 1989B; SZABO T. A. 1985), ezért a tovabbiakban ehhez szeretnék
a térinformatika alkalmazasok altal névtani adalékokkal szolgalni.

A székelység és az Orség népességének rokonsagara vonatkozo érvek kozott tobbnyire
hangsulyosan szerepel, hogy mind a nyugati végeken, mind Erdélyben az atlagosnal gyak-
rabban fordulnak el6 Gn. apanévi eredetii csaladnevek.

4.1.1. Benk6 Lorand szerint a nyelvjarasilag erésen tagolt Székelyfold a harom f6
nyelvjarastipus koziil leginkabb a marosszéki székelység, valamint a sepsi-orbai-csiki-kézdi
székelyek hozhatok egymassal kapcsolatba. Ugy véli, nemcsak nyelvjarastorténeti, hanem
névtorténeti szempontbol is karakteresek az osszefiiggések (BENKO 1991: 58-60, SZABO
T. 1985: 25).

Egy 1985-06s, székely csaladnevek kérdését is érintd beszélgetésben Benko ugy fogal-
maz, hogy a ,,székely csaladnevek igen nagy része férfi keresztnévvel azonos. A Gyorgy,
Lazar, Imre, Benedek, Tamas, Domokos tipusu vezetéknevek Csik- és Kézdiszék névanya-
ganak jo 60%-at teszik ki, azaz itt igen gyakori e csaladnévtipus. E jelenséghez hasonldval
csupan itt, Délnyugat-Magyarorszag teriiletén: az Orségben és a burgenlandi Orvidéken ta-
lalkozunk ilyen mértékben” (SZABO T. 1985: 28). Benkd a beszélgetésben tovabbi neveket
is emlit a székelység és a Dunantil nyelvi kapcsolataira. igy fogalmaz: az olyan , jellegze-
tesen keleti székely csaladnevek, mint az Adorjan, Finta, Embel, Bocskor, Malom, Mak,
Bod, Orban stb. megtalalhatok a mai Dél-Burgenland, azaz az 6rvidék falvainak, valamint
az Grség telepiiléseinek torténeti Gsszeirdsaiban” (SZABO T. 1985: 28).

4.1.2. A nyelvjarasi egyezésekrél Benko altal irottakat Laszlo Gyula is elfogadja
(LASZLO 1989a, 1989b). Polémiara szerinte Benké torténeti magyarazatai adnak okot.

4.1.3. Karacsonyi Istvan akadémiai székfoglaldjaban a székelyek névhasznalatarol a
kovetkezoket mondja: ,,Atvizsgaltam egész 1400-ig az okleveleket, s igy taldltam, hogy a
székelyek Ot-hatodrésze mar ez idSben keresztény neveket visel” (KARACSONYI 1905:
32). Karacsonyi a keresztény neveken nyilvanvaldan az in. martyrologiumokbol vett neveket
értheti. Sajnos nem részletezi, hogy ezeket morfematikusan miféle nyelvi alkat jellemzi.

4.1.4. Henkey Gyula emliti, hogy az Orségben egészen a XIX. szazad elejéig a kiilon-
féle dsszeirasokban alapvetden magyar (csalad)nevek szerepelnek, s csak elvétve talalkozni
szlav eredetlickkel (HENKEY 1987-1988: 84).

23 Stahl Ferenc a szoban forg6 tanulmanyban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Nemes-Népi Zakal Gyorgy altal
kozolt 1286-o0s oklevelet X VIII. szazadi hamisitvanynak tekinthetjiikk (v6. STAHL 1974/3: 564). Ugyanakkor
nem vilagos, hogy a szakirodalomban 1280-as keltiiként emlegetett okmany azonos-e a Stahl altal 1286-osnak
mondottal.
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4.1.5. Herényi Istvan az altala legrégibbnek mondott 1286-o0s (sic!) keltii 6rségi név-
sorbdl szemelgetve allitja parhuzamba a , keresztnévbdl szdrmazd” csalddneveket az 1569—
1591 kozotti idészakbol szarmazd udvarhelyi és az 1624-es kiskomaromi adatokkal
(HERENYT 1998: 193). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,95 csaladnévbél 18 keresztnév-
b6l képzett csaladnév, tehat az 6sszes név 20%-a” (HERENYI 1998: 193). Az érségi név-
sorbol apanevekként a kovetkezoket emeli ki: Antal, David, Farkas, 1llyés, Imre, Kalman,
Laszlo, Lukdcs és Orban.

4.1.6. Erdekes névtani adalékokkal szolgal a kérdéskor hatterének megvilagitasihoz
Orban Robert tanulmanya, amelyben az 6rségi falvakbol a XVIII. szazad elsé felében So-
mogyba attelepitett népesség csaladneveivel talalkozhatunk (ORBAN 2001). Az 17331736
kozott Somogyba koltdzott mintegy 70—80 csaladrdl a forrasok alapjan pontos kimutatasokat
kozol, hogy ki melyik 6rségi falubol és milyen csaladnévvel telepiilt at a torok utan bené-
pesitett somogyi telepiilésekre. Orban Robert becslése szerint az Orség 18 telepiilésérél és
kozvetlen kornyezetiikbdl a lakossag ,.kozel egyharmada, koriilbeliil négy atlagos nagysagu
6rségi falu” koltozott at a jelzett idészakban (ORBAN 2001: 35).

4.2. Az erdélyi magyarsag korébdl — ha mégoly korlatozottan is — rendelkezésiinkre
allnak a megfeleld viszonyitasi pontok (a frissebbek koziil 1asd pl. MURADIN 2005, FAR-
KAS 2017).2* Az Orségbdl azonban nincs tudoméasom ilyesféle torténeti és/vagy jelenkori
csaladneves kutatasokrol.

5. A tovabbiakban ehhez a kérdéskorhdz kivanok névtani adalékokkal szolgalni. Elsdként
az Un. puszta apanévbdl keletkezett csaladneveket fogjuk vallatora.”® Az egyszeriiség kedvéért
az alabbiakban dontéen ezeknek nem az 1720-as conscriptio iven talalhato irasképvaltozatait,
hanem lemmatizalt alakjait fogom emliteni. Ahol nem, ott azt majd kiilén is jelzem.

A puszta apanevek az 6tvenegyféle szotari tipusnak ugyancsak a dont6 tobbségét teszik
ki. Huszonhetet mindsitettem ilyennek. Ertelemszertien azokat az apaneveket is kozéjiik so-
roltam, amelyeket Kazmér Miklos névszotira (KAZMER 1993) régi vilagi személynevek-
nek tekint. Az utobbiak gyokeriiket tekintve az egyelemii névrendszer idészakara mennek
vissza. Akkorra, amikor még nem voltak csaladnevek. Keresztnévi eredetii csaladneveknek
tobbnyire azokat szokas mindsiteni, amelyek a kételemii névrendszer idészakaban minden-
féle képzo felhasznalasa nélkiil a nevek Gn. egyhazi (értsd: martyrologiumi) rétegébdl ke-
letkeztek (a martyrologiumi nevekrél bévebben lasd VOROS 2011-2013: 61-82).
Gyakorisagi rendbe rakva 6ket a kdvetkezd apaneveket talaltam az érségi korpuszomban:
Orbadn (9x), David (8x), Ldszlé (8x), Abrahdm (7x), Pongrdc (6x), Imre (6x), Bekes (5x),
Bita (4x), Farkas (4x), Ferenc (3x), Gal (3x), Lukdcs (3x), Bakos (2x), Bojan (2x), Csépadn
(2x), Kalman (2x), Kosa (2x), Baldzs (1x), Fabian (1x), Florian (1x), Fiildp (1x), Gergely
(1x), Hada (1x), Hoda (1x), Jakab (1x), Gyenes (~ Dénes) (1x), Markus (1x), Mihaly (1x),
Péntek (1).

Az apanévi eredetli csaladnevek leggyakoribbika két valtozatban bukkant fel, éspedig
Orban-ként és Orban-ként. Az els6bdl hetet sikertilt kimutatni. A szotari tipus Bels6é Rako-
son (3x), Ispankdn (1x), Kerkaskapolnan (1x), Pankaszon (3x) és Szalafejen (3x) lett papirra
vetve. Jellemz6 az Gsszeirdk kovetkezetlenségére, hogy az utdbbi telepiilésen mindkét iras-
képvaltozattal talalkozni (Adamus Orbdn, R Andreas Orban, Stephanus Orban).?®

24 Erdély e helyiitt is ‘romaniai magyar’ jelentésében értendd.
25 Ahogy Hajdi Mihaly fogalmaz: ,,az apanévi, elsésorban teljes keresztnévi csaladnevek”-et érti rajtuk.
26 A masodik név el6tti R rovidités felfejtése: Relicta *6zvegy’.
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Apanév beceképzdvel ellatott valtozata: Batha (9x), Berkes (8x), Balla (5x), Bekes
(5%), Gyorke (3x), Baly (1x), Benké (1x), Benok (1x), Gergos (1x), Gergdc (~ Gergoc v.
Gergac) (1x), Jozsa (1x), Szépe (1x). Kettds besorolhatosaga okan a Berkes adatainak kép-
zésmod szerinti mindsitése is meglehetdsen sok fejtorést okozott. Kazmér Miklos kézi-
konyve a Bereck/Bernat/Bertalan r. egyhazi személynév rovidiilésének -kess beceképzds
valtozataként beszél rola (KAZMER 1993). Ezzel szemben Hajda Mihaly csaladnév-en-
ciklopédiaja helynévi eredetli magyar csaladnévként targyalja, f61 sem vetvén, hogy dimi-
nutiv képzével apanévbél keletkezhetett (vo. HAIDU 2010).

Patronimikumképzds apanév (tkp. az -é¢ > -i birtokjeles nevek): Baldazsi (1x), Gyenesi
(~ Dénesé) (1x), Pali (1x). Az utdbbi lehet *onnan/oda valé jelentésii helynévi eredetii -i
képzbs csaladnév. Tudvan azt, hogy a Karpat-medence torténeti és jelenkori rétegében jo
néhany Baldzs ~ Balds névrészes toponimank létezett / 1étezik, elvileg a Baldzsi esetében
is szamolhatunk a helynévi eredeztetéssel. Az Orségtél valo tavolsaguk okan nagyobb a va-
loszintisége, hogy a Bajanhazan feljegyzett Mich(ael) Balasy csaladnevét birtokosképzds
apanévnek tekintsiik.

Orségben Orszagosan Erdélyben
(1720) (2007 és 2009) (1994-2002)

Puszta apanévbdl 1étrejott csaladnév 25,14% 17,35%% 40,78%
Apanév becézésével képzett csaladnév 10,34%
Patronimikumképzés apanév 0,84%
Puszta apanév + becenév +
patronimikumképzds apanév 36,31%
Osszesen 130 adat

3. tablazat. A puszta apanévbél és az apanév becézésével képzett csalddnevek a XVIII. szdzad eleji
Orségben és az ezredfordulo tajékan

Az egyik fontos szempontom a szakirodalom altal régota emlegetett tény, miszerint az
Orségben az atlagosnal gyakoribbak az apanévi, azon belill is az un. puszta apanévi eredetl
csaladnevek. Az ilyesféle allitasok megfogalmazasakor egyuttal bevett fordulatnak szamit,

crer

figyelhetd jelenséghez hasonlitjak. Ugyanakkor — amint fentebb lathattuk — a nyelvterilet
nyugati térségéhez tartozd Orségben korabban nem folytak ennek a felvetésnek az igazola-
sara empirikus vizsgalatok.

27 Akolozsvari névfoldrajzi konferenciara késziilve Farkas Tamas rendelkezésére bocsatottam 2009-es jelenkori
adatbazisbol (MCsA. 2009) a csaladnevek irasképvaltozatainak szaz leggyakoribb adatat: 6sszmagyarorszagi
¢és megyénkénti bontasban (lasd FARKAS 2017). Farkas ezekbdl és a Hajdu-féle 2007-es orszagos statiszti-
kabol kiindulva végezte el a szamitasait (lasd FARKAS 2016: 113). Hajda Mihaly 2007-es statisztikai adatait
a csaladnév-enciklopédiaban tanulmanyozhatja a nagykozonség (HAJDU 2010).

28 Farkas Tamas erdélyi viszonyitasi pontjahoz (FARKAS 2017: 108—109) Muradin Laszl6 Erdélyi magyar csa-
lddnevek c. konyvébdl szarmaznak az adatok (MURADIN 2005). Az ,.erdélyi” jelzét Muradin kotetéhez iga-
zodva tagabb jelentésti, tehat ‘romaniai magyar’ jelentésében értendé. Muradin korpusza a romaniai magyar
tannyelvii iskolak 1994 és 2002 kozotti végzdseinek névsoraibol lett 9sszeallitva. 45 189 csaladnévbdl all.
Farkas szerint a romaniai magyar kisebbség becsiilt 1¢élekszamat tekintve mintegy 5%-os reprezentativitast
(FARKAS 2017: 109). Muradin a romanosan irt és a tipikusan roman eredetii neveket figyelmen kiviil hagyva
allitotta 6ssze a Farkas Tamas altal kiindulasi alapként hasznalt statisztikait.
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Ahhoz, hogy megnyugtat6 valaszt adhassunk, nem elégedhetiink meg magénak az 6r-
ségi korpusznak a vizsgalataval, hanem olyasféle dsszevetésre lenne sziikségilink, amely ré-
szint egy-egy apanévi eredetll lexikalis tipus, illetdleg akar az 0sszes apanévi eredeti
csaladnév egyesitett adatbazisanak létrehozasa utan lehetdvé tenné a jelenség nyelvfoldrajzi
megoszlasanak vizsgalatat a magyar nyelvteriilet egészén vagy legalabbis azokban a régi-
okban, amelyekre a rendelkezésiinkre allé korpuszok alapjan ralatasunk van.

A térképek elkészitéséhez athidaldo megoldasként a kdvetkezd munkamoédszert alkal-
maztam. Megfeleld algoritmusok segitségével a puszta apanévi, valamint a bece- és patro-
nimikumképzdés apanévi szotari egységek 0sszes valtozatat visszakerestem az 1720-as
korpuszbol. A kartogramok szerkesztéséhez alapvetéen haromféle adattablat allitottam
Ossze. Az egyikben csak a puszta apanévbdl 1étrejott csaladnevek, a masik a beceképzdsek
és a patronimikumok adatait dsszesitettem. A harmadik az el6z0 két tipus 6sszevonasaval
keletkezett. Mindharom altipushoz két-két térképet szerkesztettem. Az egyiken megyén-
kénti, a masikon telepiilésenkénti bontasban tanulmanyozhatjuk az adatok téri eloszlasat. A
megyei bontasu térképek eldallitasakor a Kis magyar csaladnévatlasz és a Karpat-medencei
torténeti csaladnévatlasz metodusahoz igazodva az 1920-as, a telepiilésenkénti részletes tér-
képeknél az 1720-as kozigazgatasi beosztast vettem alapul (az indoklast 1asd VOROS 2014:
39-40; 2017: 66-67).

Az [. és 2. abra (lasd: a mellékletek kozott) tanusaga szerint puszta apanévbdl 1étrejott
vilagit, hogy nyugati és északi iranyban magat a korabeli magyar nyelvhatart is atlépi a jelenség.
A megyénkeént dsszesitett adatok azt jelzik, hogy korantsem Vasban, hanem Szolnok-Doboka,
Ugocsa, Hont, Borsod megyében a leggyakoribbak az apanevek. Még a szomszédos Zala
megye kartografikus feliilete is er6teljesebben szinezédik el a Vas megyéénél. A 2. dbra tanul-
manyozasa alapjan azonban kittinik, hogy akadnak kisebb dsszefliggd régids gocok is. Az ottani,
egymassal szomszédos teleptiléseken a jelenség gyakorisaga is nagyobb koncentraciot mutat a
kornyezetiiknél. Lényegileg az Orségi telepiilések altal lefedett térséget is ide sorolhatjuk.

A 3. és 4. abra (1asd: a mellékletek kozott) a patronimikumképzével és az apanevek
becézésével létrejott csaladnevek téri eloszlasat mutatjak. Ennek a tipusnak a megyei bon-
tasu térképen Gomor utan Vas megye teriiletén mutatkozik legerételjesebbnek a koncentra-
cidja. A 4. dbra jelent6sen arnyalja az el6zdleg kirajzolodott képet, ugyanis az e tipus ala
besorolt nevek csupan északi irdnyban 1épik at a korabeli magyar nyelvhatart, nyugati irany-
ban nem. Osszefiiggé(bb)nek mondhato kistérségi lefedettséget lényegileg csak az Orség
terliletén talalunk. Emlékeztet6iil idézem, hogy a képzett nevek kisebb aranyban vannak
jelen az Orségben, mint a puszta apanévi eredet(i csaladnevek. Orszagosan azonban a tér-
képszerkesztéskor figyelembe vett lexikalis tipusok alapjan ett6l eltér6 helyzetkép rajzolodik
ki. Mindezt az 5. és 6. kartogrambol levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazasakor is fi-
gyelembe kell venni.

Az 5. és 6. abra (lasd: a mellékletek kozott) a ket fentebbi névképzési tipus egyesitése
utan mutatja a vizsgalodasba bevont szotari egységek foldrajzi elterjedtségét. A megyei bon-
tasu térképeken az /. abran megfigyeltekhez hasonlé helyzetkép rajzolodik ki. Itt azonban
Vas megye a gyakorisagi sorrend tekintetében némileg hatrébb sorolodik. A 6. dbrdan ujfent
megjelennek a 2. abran mar megtapasztalt kistérségi gocok. Kozottiik a kornyezeténél sok-
kal er6teljesebb tonusu elszinezddése miatt kitiintetett figyelemben részesiilhet a Vas megyei
Orség. Ez utobbi raadasul foghijak nélkiili osszefiiggd halozatként jelentkezik.
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6. A fentiek alapjan az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk. a) Nincs korrekt, médszer-
tanaban is egységes torténeti és jelenkori viszonyitasi alapunk annak eldontésére, hogy az
Gin. apanevek mennyivel gyakoribbak az Orségben, mint a magyar nyelvteriilet mas régio-
iban. Ehhez a Magyar Kiralysag fennhatosaga ala tartozo orszagrészeken kiviil az Erdélyi
Fejedelemség teriiletén is minden, a XVIII. szazad eleji hasznalatos apanévi eredetii csa-
ladnév téri eloszlasat is vizsgalnunk kellene. b) Az arnyaltabb helyzetkép felvazolasahoz
sziikséges lenne tobb id6szelet dsszevetését is elvégezni, hogy ne csak az allapotok, hanem
a folyamatok is modellezhet6k legyenek. ¢) Az 1720-as korpusz alapjan fentebb felvazoltak
nem erdsitik meg kellden, hogy az apanevek Erdélyhez hasonléan az Orségben is az atla-
gosnal Iényegesen gyakoribbak. Igaz, nem is cafoljak az ez iranyu felvetéseket. Mindazon-
altal az Orség a részletes térképeken (lasd a mellékletekben talalhato 2., 4. és 6. dbra)
egyértelmiien Osszefliggd feliiletként jelentkezik, eltéréen a szitkebb és tagabb kornyezetétol.
Raadasul a gyakorisagra utal6 tonusok is azt jelzik, hogy a fentebb targyalt névtipusok a
megszokottnal nagyobb koncentracioban vannak jelen az Orségben.
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6. dbra: A puszta apanévbdl létrejitt és az apanévbdl képzett csalddnevek az Orségben telepiilésenkénti bontdsban (1720)

Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt. 2010
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NEMETH CSABA

,LASSABB SIESS, TOVABB ERSZ!”

AZ ORSEGI NEMZETI PARK MASFEL EVTIZEDE

!( Vesse bar szememre akarki, hogy én csak
Eorséghben sziilettem, azt én annyival kevélyebb ditsekvéssel vallom meg, mennyivel in-
kabb megmutattya giinyolom azt, hogy szegény Eorségh a szomszéd magyaroknal hatrabb
maradott a Mivelddésben, mert annyival kdzelebb maradt ed az Eredetiséghez, a’kihez mint
Vigyazzoéhoz semmi megvesztegetd idegenség soha benférhetett” — irta 200 évvel ezel6tt
Nemes-Népi Zakal Gyorgy. A sziil6foldjét rajongasig szeretd szerzo a 184 évvel kes6bb,
2002-ben alapitott Orségi Nemzeti Park létesitésének legfobb indokat is megfogalmazta
egyben: a kdrnyez6 tajaktol markansan elkiiloniild, 6seredeti kultartajként fennmaradt térség
hazankban sehol mashol nem tapasztalhatd természeti és tarsadalmi viszonyok hordozdja,
¢és mint ilyen, a legmagasabb szintii védelemre érdemes.

Nagyot valtozott a vilag és benne az drségi taj képe is az eltelt 200 évben. Bajansenye
hataraban ma mar az egykori nyilt él6helyek, a gyepek és a szantok helyén sok esetben er-
do6ket talalunk. Eppen ez, a népesedési viszonyokkal évezredes tavlatban is szorosan dssze-
fliggd valtozas, az erdok és a nyilt él6helyek aranyanak legutobbi mddosulasa inditotta a
nemzeti park igazgatdsagat arra, hogy megalakulasat kovetden els6ként a természeti érté-
kekben oly gazdag gyepek fenntartasa érdekében tegyen erdfeszitéseket. A 2003-ban mint-
egy 60 példany magyartarka szarvasmarhaval elinditott gyepkezelés eredménye, hogy mara
1000 hektart meghalado rétet (legeldt és kaszalot) tart fenn az igazgatosag, az idékdzben
megtizszerezett allatallomanyaval. A sajat maga altal végzett kezelésen til azt is fontosnak
tartotta a szervezet vezetése, hogy segitséget nyujtson az 6rségi gazdalkoddknak, a példa-
mutatason til konkrét, kézzel foghat6 formaban is. fgy az elmult években sajat szakemberei
altal kidolgozott, orszdgos mintaként kezelt programban kilenc nemzeti parki telepiilés ti-
zenegy gazdalkodojahoz helyezett ki 110 szarvasmarhat az igazgatdsag, amelyek ellenér-
tékét 6k egy kedvezményes konstrukcio keretei kdzott torleszthetik.

A szarvasmarhaval torténd teriiletkezelés mellett ma mar a murakozi 16 is része az igaz-
gatdsag allatallomanyanak. A kipusztulastol a nemzeti park szervezete altal megmentett,
legritkabb hazai 16fajtanak az els6 és egyetlen allami ménese nalunk van, a tenyésztés szak-
szertiségét pedig ma mar 6nallo, dllamilag tAmogatott génmegdrzési program is segiti.
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Az Igyekezeti avagy szelid Edrséghi Termések kozott még emlittést érdemelnek a’
Gyiiméltsfak, a’melyeknek bosége van.” Zakal Gyorgy sem hagyhatta sz6 nélkiil az Orség
gylimdlcseinek egyediilallo valtozatossagat. A nemzeti park igazgatosaga még a hazai Tiin-
dérkert Mozgalom elindulasat megelézden telepitette Csorgdalma Gyiimolcsoskertjét,
amelyben a kipusztulas szélére keriilt, 6si gytimolcsfajtakat iiltette el. Id6kdzben elvégezte
a teljes nemzeti park gyiimolcsfelmérését, tovabbi génmeg6rzé gyijteményt 1étesitett, és
az els6 facskak is termdre fordultak. Idén harmadik éve, hogy Gylimdlcsoltd Boldogasszony
napjan Olténapra var a nemzeti park igazgatésaga minden érdeklédét, ahol jelképes aron
lehet hozzajutni, ezeknek az egyre népszertibb fajtaknak az oltvanyaihoz.

A nemzeti park teriiletének tobb mint kétharmadan erddéket talalunk, amelyekben je-
lenleg is gazdalkodas folyik. Az igazgatdsag vagyonkezelésben 1évé erdok kapesan az elmult
években elkészitettiik erdészeti koncepcionkat, és megkezdtiik az abban foglaltak végre-
hajtasat. Természetvédelmi céli erddkezelést folytatunk, amelynek a természeteshez minél
kozelebb allo, tobbféle fafaj alkotta, korban és szerkezetben is valtozatos erddk lesznek az
eredményei.

»Vagynak itt ott a’ Volgyekben vizallasok, (...) Szalafon a Fekete To, a’ melly a’ he-
gyek kozt egy ollyan le siillyedo motsar, melybe a leghosszabb le szurt fa sem ér kemény
feneket” — igy ir Zakal Gyorgy a 200 évvel ezel6tti Orség vizes él6helyeirél. A Fekete-tavat
ma keritéssel védjiik az illetéktelenek és a vadak taposésa eldl, vizes él6helyeinket pedig a
szbcei tézegmohas laprét mellett Gjonnan 1étesitett Lapok Hazaban mutatjuk be az érdekl6d6
nagykozonségnek. Itt tekintheté meg a kereklevelitharmatfii-szaporito kertiink is, amelybdl
tobb nemzeti parki lapra visszatelepitettiik a kipusztult ndvényt.

A hazat, melyet — Zakal Gyorggyel szolva — egykor az ,,Edrséghi Ember maga épitett
maganak fabul, szomszédjainak és J6 Embereinek segitségével”, az igazgatosag altal tize-
meltetett Orségi Népi Miiemlék-egyiittes teriiletén és a FelsGszeri tandsvényen mutatjuk be
a hozzank érkezéknek. A nemzeti park épitészeti értékeinek védelme, bemutatasa érdekében
felmértiik a tertilet teljes épiiletallomanyat, konyvet adtunk ki a legjellegzetesebb épiiletek-
rol, épitményekrdl, tovabba épitkezoknek szol6 itmutatd dsszeallitasaval segitettiink az j
épiiletek 1étrehozdinak a tajba ill6 lakohazak konnyebb megtervezhetdsége érdekében.

A ragadozoé vadak kozott legkartékonyabbak a farkasok, a’mellyek gyakran csapatban
jarnak.” Ma farkasok ugyan nem élnek az Orségben, az egykor az 6 taplalékukat is jelentd
nagytestli novényevok koziil azonban az eurdpai bolényt és az eurazsiai vadlovat félvad ko-
rilmények kozott meg lehet tekinteni nalunk. Ezek az allatok ragasukkal, taposasukkal ala-
kitjak kornyezetiiket, szabalyozzak a cserjék €s a fak novekedését, éléhelyet teremtve mas
¢lélényeknek. A 2017-ben kialakitott bolényallomanyunk szamara jelenleg van folyamatban
egy un. vadon teriilet lekeritése, ahol emberi behatas nélkiil fogjak €lni életiiket és alakitani
a tajat ezek az impozans allatok.

A nemzeti park értékeinek fennmaradasaban kulcsszerepe van az itt €106, a tajat apolo,
abban gazdalkodo, allatokat tartd orségi embereknek. Ugyanakkor sajnos a gazdalkodas ma
a fiatalok szamara nem tal vonzo munkalehetdség, egy allando jelenlétet kivano tevékeny-
ség, sokszor bizonytalan kimenetelli eredménnyel. A vidéki életforma fenntartasa érdekében
anemzeti parkban is sziikség van olyan kiegészit6 jovedelemforrasok biztositasara, amikkel
egyiitt mar vonzobba valik a teriileteket fenntart6d gazdalkodas is. Ilyen kiegészitd tevékeny-
ség a turizmus, amelynek fejlesztése érdekében az igazgatdsag szamos attrakciot fejlesztett,
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illetve szamos rendezvényt hivott életre. Koziiliik a legsikeresebb az Orségi Tokfesztival,
amely ma, 15 év utdn a térség leglatogatottabb rendezvénye.

Az igazgatosag 2018-ban Uj irodaépiiletbe koltozott, amelyet a latogatok szamara valo
fogadédépiilettel egyiitt, Europai uniés palyazati forrasbol hozott 1étre. A fogaddépiiletben
nemzeti parki ajandékbolt és az Orség természeti értékeit bemutato kiallitas is talalhato.

A fent emlitett fejlesztéseknek, a helyi dnkormanyzatokkal valo szoros dsszefogasnak
koszonhetden a nemzeti park teriilete elnyerte a Kivalo Eurdpai Uticél kitiintetd cimet és
az érség neve markanévvé, a szelid, a lassu, természetkozeli életmddot atélhetové tevod
hazai uticél markanevévée valt.

Orségi vargdnya. Szinetar Csaba felvétele
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BEBES ARPAD

TARGY ES IDENTITAS KAPCSOLATA

EGY ORSEGI PARASZTEMBER TARGYGYUJTEMENYENEK TORTENETE

Az ember targyi kultirajanak folyamatos val-
tozasa megkérddjelezhetetlen. E valtozasban szerepet jatszanak trendek, értékrendek, sze-
mélyes idedk, ideologiak, alkalmi €s hosszu tavu sziikségletek. E valtozasok létrejonnek a
tarsadalom makroszintjein (népek, népcsoportok, civilizaciok), és az egyének mikrotarsa-
dalmi szintjén is.! A targyak osszetételi és mennyiségi fluktuacioja rimutathat egy tarsada-
lomban vagy az egyének életében bekdvetkezett valtozdsokra és az altaluk képviselt
kulturalis identitas kérdéseire is. Kutatasomban egy Orségi parasztember, Gadl Dezsé tar-
gyait, azon belill is az altala kiemelt specilis targyegyiittes életét vizsgaltam meg.” E targyak
torténete s Osszetétele az elmult tiz évben tobb valtozason is keresztiilment, némely darabjat
iddszakosan kiallitottak a Dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 Muzeumban,® majd Gaal Dezs6
elhalalozasa miatt leanyahoz (Kovacs Sandorné Gaal Erzsébethez) és vejéhez (Kovacs San-
dorhoz) kertilt, ahol jelenleg is fellelhetd. A targyak vizsgélata soran azt probaltam meg fel-
kutatni, hogy a valtozasok milyen formaban alakitottdk at a targyegyiittest, illetve a
tulajdonosok milyen kapcsolati rendszert épitettek fel a targyakkal és ezen keresztiil drségi
identitasukkal.

1 A makrotarsadalmi kapcsolatokrél bdvebben: SZARVAS Zsuzsa: Tdargyak és életméd. Osszefiiggések a hdz-
tartasok eszkozkészletének alakuldsa és az életmodvaltozas kozott. Alsopahok — Felsopahok. Magyar Néprajzi
Kutatocsoport. Budapest, 1988. (Eletméd és tradicio 1.); illetve HOFER Tamés: A, targyak elméletéhez”. Fel-
szerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése. In: Népi kultira—Népi tarsadalom XIII. 39—-64. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1983. A mikrotarsadalmi egyéni esetekrél lasd: FEJOS Zoltan, FRAZON Zsofia szerk.: Az
otthon targyai. Képeskonyv a magyarorszagi bevandorlok targykulturajarél. Budapest, Néprajzi Muzeum,
2014. (MaDok-fiizetek 9.)

2 Akutatas tobb éven at tartd beszélgetések, interjuk sorozatabol, valamint Gaal Dezs6 sajat falujarol készitett
munkdjanak tanulményozasabol allt Gssze. Szatta és néhany itt felgy(jtdtt targyhoz kapcsolodd tdrténet bévebb
megismeréséhez lasd: GAAL Dezsé, GAAL Dezséné HUNYAK Julianna: Orségi fenyvesek olében: torténe-
tek, emlékképek Szatta multjabol. Szombathely: Balogh és Tsa Kiado, 2001. Az rségi emberek életmodjarol
lasd még: AVAS Kalmanné: Az drségi emberek élete. Szombathely. Vas Megyei Muzeumok Igazgatosaga,
1998. (Vas Megye Néprajzi Kincsestara. Helyismereti gytijtok valogatott irasai 2.)

3 Akiallitas Ember, Taj, Eszkoz — Valogatas a paraszti gazddlkodds témakirébdl az Orségben és Kormend tér-
ségében cimmel a 2014. augusztus 15-t61 november 30-ig a kormendi Dr. Batthyany-Strattmann Laszlé Mu-
zeum Paradés Istallojaban volt megtekinthets. BEBES Arpad: Ember, tdj, eszkoz: valogatds a paraszti
gazdalkodas témakérében az Orségben és Kormend térségében. Kormend, Onkormanyzat, 2014. (Testis tem-
poris: Az id6 tantja 28.)



MAGYAR NYUGAT
BEBES ARPAD: TARGY ES IDENTITAS KAPCSOLATA

Az ember semmit nem hoz Iétre, amit nem kivan meg, ezért a torténelemnek csak azok
az emlékei allnak folyamatosan az érzékeinknek is rendelkezésére, amelyek az ember ké-
szitette, kivanatos targyak.* A legrégibb ember készitette kdszerszamoktol megszakitatlan
sor vezet a ma hasznalati targyaiig. Bar a torténelem soran sorozatok tiintek el, egy iparos-
csalad kihalasa vagy tarsadalom dsszeomlasa miatt, de a targyak aradasa sohasem sziint
Ugyanakkor a targyak nemcsak a fenti okok, hanem akar selejtezés utjan is kikeriilhetnek
egy sorozatbol.

E selejtezés tulajdonképpen értékvaltozas ko- .

, , , . LA & S L
vetkezményeképpen jon létre, mikor a hasznos dol- ARG
gokbol ocska limlom lesz, az egykor értékes heastetetets
haszontalanna valik, a régebben kivanatos visszata-
szitonak, a szép cstinyanak tinik. Valaminek a kise-
lejtezése azonban egyaltalan nem egyszerti dontés,
szamos megfontolas eredménye az, hogy mit ¢és
mikor selejteznek ki, és ez a tevékenység megjelenik
a mindennapi tapasztalatok kozott is.® Természetesen
ez a selejtezés legfeljebb az adott sajatos fizikai
targysorozat megsemmisiilésére utalhat, hiszen a
targy funkcionalis oldalrél valéd vizsgalatdban kide-
ril, hogy egy létrehozott targycsoport, amely prakti-
kusnak bizonyul, tobbé nem veszik ki az emberi
tudatbdl (példaul: kerék, kapa, balta).

Szarvas Zsuzsa a funkcionalis megkozelitést két
csoportra bontja: csak egy funkcidt vagy pedig tobb
funkciot betolto targyak. Az egyfunkcioju targyak al-
talaban vagy nagyon hosszu életii és tartos eszkdzok,
vagy pedig rovid életiiek, és e rovid idészakig csak
egy funkciot képesek betolteni.” George Kubler ha-
sonloképpen kifejti, hogy egyes eszk6zok €s szersza-
mok élete olyan hosszu is lehet, hogy a nagy valtozasokat nehéz észrevenni. Praktikusan
az egyszerl eszk6zok hosszu, mig a bonyolultabb eszk6zok kiilonleges sziikséglett korsza-
kok jelz6i.®

Ugyanakkor itt felvetddik a kérdés, hogy valdban lehet-e sz6 selejtezésrdl az eszkoz-
csoportok funkcionalis torténetében. Egy balta legalapvetébb funkcidjat megvizsgalva —
amely anyagok szétvalasztasara, hasitasara alkalmas eszk6z — tulajdonképpen teljesen mind-
egy, hogy mi az anyaga, illetve lokalis formai sajatossaga, amig ezt a funkciot ellatja. Mivel
a kokori baltak formajukban és funkcidjukban is alig térnek el a modern kori baltaktol, ezért
csak az egyedi targysorozat valtozasardl lehet besz€lni. Ezt a valtozast pedig szinte kizarolag

A hagyaték egyes darabjai Sarvaron

4 KUBLER, George: Az Idé Formdja: megjegyzések a targyak torténetérdl. Budapest, Gondolat kiado, 1992,
12. old.

1. m. 13. old.

1. m. 120-123. old.

SZARVAS 1988, 105. old.

KUBLER 1992, 65. old.
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praktikus megfontolasok vezérelhették, mint példaul egy tartdsabb anyag, vagy hatékonyabb
gyartasi eljarasok. A targyak kiselejtezése tehat a gyakorlatban csak egyedi targyakra vagy
targysorozatokra vonatkozik. Ennek egy jelzdje, hogy a targyakhoz kapcsolt nevek altalaban
akkor is megmaradnak, ha az adott targysorozat kiveszik, és egy masik, ugyanarra a célra
hasznalt targysorozat veszi at a helyét. Erre adhatnak jo példat a Nemes-Népi Zakal Gyorgy
altal leirt eszkoznevek,” melyek tobbsége ugyanabban a formajaban maradt fenn egészen a
mai napig. Minddssze néhany, az altalanos hasznalatbol teljesen kiveszett targy neve hal-
vanyult el esetleg csak iddsebb generaciok emlékezetében élve, és ezek a valtozasok is csak
az utobbi évtizedek robbanasszert életmodvaltozasanak kovetkezményeiként foghatok fel.

Kubler szerint ennek okat meg lehet talalni abban, hogy az ipari tarsadalom el6tti ko-
rokban, amikor a dolgok eléallitasa sok energiat vett igénybe, egyszeriibb volt kijavitani
Oket, mint kiselejtezni. Ritkabban volt lehetdség valtoztatasra, ellentétben a tomegtermelés
koraval, ahol ez a folyamat megfordul. Rdadasul az tjitasok altal hozott valtozasok tul sok
hasznalati targy és felszerelés felaldozasat jelentették, igy ezek igazan csak akkor jottek
létre, ha az Gtjukban all6 magatartasformak ¢és eszkozok észrevétleniil eltlintek a rendszeres
hasznalatbol. De ebben a kérdésben fontos tényez0 az is, hogy az emberi termelés valtoza-
sainak titemére erésebben hat a dolgok megdrzésének sziikséglete, mint az (i iranti vagy.'°

TARGYAK ES ELETMOD: ORSEGI PELDAK A TARGY-EMBER
KAPCSOLATRENDSZEREKBEN

A modern kori targyhasznalat és életmod kdzotti kapcesolatra jellemz6 példa a tejszeperator

torténete, amihez Gaal Dezs6 torténetet csatolt: ,, ... Sajnos el van neki torve a hajtéja meg

nem is lehet hajtani, de igy a kiilalakja megvan. 1943-ban, 40-es években kezdték venni az

Orségi parasztemberek, majdnem minden masodik haznal volt egy kisebb-nagyobb ilyen tej-

szeperdtor, mert magat a tejet nem vették, a vajat viszont jo pénzert vették. [...]A tejet, ahogy

kifejték, utana szeperaltak, ami azt jelentette, hogy bent van egy centrifuga kis tanyérakkal,

az kérbe forgott, kézzel hajtottak, és mivel a zsir kénnyebb, foliil folyt a tejszint, alul folyt a

szepera, amibe mar nem volt zsir. Na most a szeperdt ittak a malacok, meg én is gyerekko-

romban ezen nottem fel, ez volt a kola...”

Az eszkodz természetesen gytijtésem soran mar nem volt hasznalatban, minddssze a
kamréaban 1év6 régi eszk6z0k kozott foglalta el a helyét.!! A targy Dezs6 bacsi id6s korara
mar kiveszett a hasznalatbol, mert az 6rségi ember tobbsége mar nem tart otthon tehenet,
és a tejet, tejtermékeket is inkabb megveszi. A szepera Osszehasonlitasa a kolaval is ugyanezt
a megvaltozott életmodot jelzi, hiszen mar adatk6z16m szamara is vilagos volt, hogy a sze-
pera ,helyét” atvették a kiilonféle egyéb italok. Ugyanakkor a tejszeperator 4j funkcioja
mar egy identitastorténeti és emlékezeti horgony lett, ezaltal bar , kiselejtezve”, mégis meg-
Orizve segitette az elbesz¢l6t a mult és a ,,jo ¢élet” felidézésében, és tudasanak, bolcsességeé-
nek atadasaban.

9  Ezen targyak egyedi elnevezésére e munka nem kivan kitérni. Az individualis targyak elnevezésérdl bovebben
lasd: Eérséghnek Leirasa ugymint: Annak Természete, Torténete, Lakosai ezeknek szokdsai, nyelvszokdsa. a’
mellyeket dssze szedegetett Nemes-Népi Zakal Gyorgy: 1818-“* Esztenddben. Kiadja: Fert6-Hansag Nemzeti
Park Igazgatosag 2002. masodik bovitett kiadas, 82—-86. old.

10 KUBLER 1992, 120-123. old.

11 BEBES Arpad: Gazddlkodds, életméd és emlékezet egy Grségi parasztember targyainak tiikrén keresztiil. Szak-
dolgozat. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 2010., 11. old.
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A meg6rz6 selejtezés (masodlagos funkcio) egyik kitiind példaja az egyes népek te-
metkezési szokasaiban lelhetd fel. A gondosan megmunkalt sirleletek elsddleges oka ter-
meészetesen a halal utani létbe vetett hit, de a sirok gazdag berendezése szamos mas célt is
szolgalhatott. Egyrészt a halott targyainak kegyeletes megdrzését, illetve az azokkal valo
kereskedés megakadalyozasat, ugyanakkor az ddivatu targyak forgalombdl kivonasat is je-
lentette. Ez 6szt6nz6 erdvel hathatott 0j targysorozatok 1étrehozasara. Ezaltal, a mai muze-
umokhoz hasonldan ugy selejtezték ki a régi targyakat, hogy kozben megdérizték dket. Az
ott felhalmozott anyag pedig lappangva varta, hogy visszatérhessen hasznalatba — vagy mint
egyre értékesebb ritkasag, vagy pedig a jovobeli izlésvaltozasok felfedezettje.!

Esszencialisan ez azt is jelenti, hogy az eszk6zok konzervalt megdrzésére valo torekves
valdjaban egy adott targy leselejtezését jelenti, hiszen a targy elvesztve minden funkcidjat,
amely céljabol 1étrejott, pusztan az identitas és emlékezés szerepét betdltve, mar nem alakul
tovabb, hanem abban a formaban megdermedve mutatja be azt az idopillanatot, amelyikbol
kiragadtak. Ugyanakkor az 0j generaciok sajat izlésiik szerint fel is értékelhetik, vagy 1j
kontextusba helyezhetik a korabbi tulajdonos altal kevésbé jelentésnek vagy akar jelenték-
telennek tulajdonitott targyait, Iényegében feltamasztva és visszaforgatva e targyakat az €16
és valtozo targykészletek kavalkadjaba.

A tejszeperator torténete Gjabb fordulatot vett a targy 6roklése utan. Mig Gaal Dezs6
kamréjaban pokhalok boritotta sarokban porosodva rejt6zott, idonként az érdeklédék sza-

Tejszeperdator Dezsé bacsinal és Sarvaron

mara egy torténet illusztraciojaként szerepeltetve, addig az 6rokosok tulajdonaba keriilése
utan megprobaltak feljitani. Az eszkozt letisztitottak, a forgatoszerkezetet megprobaltak
kijavitani. Ez Kovacs Laszlo elmondasa alapjan egyeldre nem sikertilt, de hangjabol azt
vettem ki, hogy még nem adta fel a probalkozast.

12 KUBLER 1992, 120-123. old.
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Ezek azok a funkciovaltozasok, amiket kutatdsom sordn megvizsgéltam, és amelyeknek
jelei az alig néhany generacion beliil is meglehetdsen érdekes mintazatot mutatnak.

Hofer Tamas szerint egy tarsadalmi csoport felszerelése megmutatja ¢letmodjat, illetve
a statuszcsoportot, amelybe tartozik. A kiilonb6z6 szerkezetli targypopulaciok kiilonféle
¢életmodokhoz kapcsolodnak, ezért ez alkalmas lehet annak az érzékeltetésére, hogy egy tar-
sadalom targykészlete szorosan Osszefiigg viselkedési rendszerével, identitasaval vagy a
,J0 életr6l” alkotott elképzeléseivel.'
csoportokra értelmezte, Gaal Dezs6 targyi anyaganak kutatasa soran azonban arra a megal-
lapitasra jutottam, hogy nemcsak tarsadalmak elképzeléseit tiikkrozheti egy targyi egyfittes,
hanem akar egyes személyek vagy csaladdinasztiak sajat egyéni, a ,,jo életrél” alkotott vé-
leményiik, illetve identitastudatuk is kiolvashato. Gaal Dezs6 targyi hagyatékaban nem zar-
hato ki a tudatossag, sot az altala elképzelt mentalitas megjelenik a targyegyiittest megorokld
adatk6zl6imnél. *

., ...Az én elképzelésem az volt, van itt egy kamra, ami tulajdonképpen gabonaskamra
volt, most tyukok vannak benn, boronabal, fabol késziilt oldallal. Hogy arra, ha kaptam
volna egy kis pénzt, folujitom és atalakitom faragokamrava, amik voltak az drségi embernek,
minden portan volt majdnem. Ahol nem hianyzott a gyalupad, nem hianyoztak a fat feldol-
g0z6 eszkizok. Es ott rendezek ilyen régi 6rségi len- és fafeldolgozo eszkozokbél egy ilyen
dllando kiallitast, ez volt az elképzelésem... "

Egy kiallitas igénye ugyancsak megjelenik Kovacs Sandor és felesége esetében is, bar
bizonyos fokig megvaltozott tematikaval. Esetiilkben mar erésebb hangstlyt kapna a gyij-
temény hagyatéki mivolta. Egy masik érdekes aspektusa a targyegyiittes kiallitasanak, hogy
a kiallitas nem feltétleniil oncéla és identitasérzo funkciokkal rendelkezhet.

A targyak és az emberek ¢élettorténete kozott kiilonféle kapcsolati viszonyok 1étezhet-
nek. Némely targyak hosszabb életiiek, sot vannak, amelyek akar generacidokon keresztiil is
oroklodhetnek. Néhany targy azonban rovidebb életd, és igy potlasarol minden generacionak
maganak kell gondoskodnia, s6t akéar tobbszor is.'

A fentebb emlitett kapcsolat tobb szakaszra bonthatd. Szarvas Zsuzsa két szakaszt kii-
16nit el, amelynek mddja a targyat hasznald ember fiiggvénye. Az elsé szakasz a targy haz-
tartdson kiviili 1éte, amely magaba foglalja a készités idejét is, illetve annak madjat is,
amelybe beletartozik, hogy milyen technikaval késziilt. Itt lehet sz6 gyari vagy kézzel ké-
szitett eszkdzokrol. A targy és ember kozotti kapesolatok mar ekkor elkezdenek kialakulni.
Példaul a hazilag sajat kézzel készitett eszkoznek lehet egyfajta személyes jellege, hiszen
tulajdonképpen a targyat hasznald ember a maga szamara alkotta meg azt, igy mar a készités
ideje alatt 1étrejohetett az érzelmi kapcsolat.!” Egy gyari, megvasarolt targy esetében egészen
mas kapcsolatok alakulhatnak ki.

A masodik szakasz a targy haztartason beliili 1éte, amely 1ényegében onnan szamitando,
amikor az adott targy bekeriil a haztartasba. E szakasz idotartama természetesen fligg a targy
anyaganak tartossagatol, funkciojara valo alkalmassagatol és a hasznalok hozza valo viszo-

13 HOFER 1983, 58. old.

14 BEBES 2010, 6. old.

15 A d6lt betiivel kiemelt szovegrészletek adatk6zl6im felvett anyagabol szarmaznak. BEBES 2010, 7. old.
16 SZARVAS 1988, 56. old.

17 L m.57.0ld
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nyatol is. Eszkozok bekeriilhetnek a haztartas tulajdonaba 6roklés, esetleg ajandékozas ttjan,
lehetnek hozomany részei vagy vasarlassal, esetleg cserével keriilnek be, és természetesen
lehetnek sajat készitéstiek is.'®

Gaal Dezs6 elmondta, hogy néhany korabban meglévo eszkdzét ajandékozas utjan ,,ve-
szitette el”. A targyak cserélédésének folyamataba ez éppen ugyanugy beleillik, hiszen a
targyak nemcsak bekeriilhetnek, hanem ugyanolyan mddon ki is keriilhetnek az adott csalad
vagy személy tulajdonabdl. Erre kitiing példa még adatk6zldm nagyapja faragoeszkozeinek
megléte, illetve éppen a hianyuk. Gaal Dezs6 elmesélte, hogy nagyapjanak sokkal tobb fa-
ragoeszkoze volt, mint akar az apjanak, mert az apjanak volt olyan fititestvére, akivel osz-
tozkodnia kellett.

Ez a masodik szakasz, mikor az elkésziilt eszkdzok a hasznald tulajdonaba keriilnek,
a haztartasanak részeivé valnak; a fontos az, hogy milyen modon és mikor tortént ez. Ennek
kiilonféle szempontjai koziil az elsé az 6roklés utja. Ezen targyak tobbsége az idésebb ge-
neraciotol, rokontol, barattdl, ismerdstol hagyomanyozodott at. Az ilyen mddon tulajdonba
kertilt targyak mar korabban is hasznalatban voltak, esetleg tobb generaciot tilélhettek,
anyaguk id6tallobb, és legtobbszor ezek a legrégebbi darabjai a haztartasnak. '

Egyik ilyen targy a faragobard, amely még elsé adatkdzlém, Gaal Dezs6 édesapjaé
volt, és amely — némi ideiglenes allapotromlas kivételével — ugyanigy megjelenik az 6ro-

Faragobard Dezsé bacsinal és Sarvaron

kosoknél is, mikozben mar maga Dezs6 bacsi sem igazan foglalkozott a bardolassal. A Gaal
Dezs6 kamrajaban 1€v6 eszkdzok jelentds része droklés utjan keriilt a birtokaba, ezért kie-
melend6 ennek kiilonleges szerepe.

Az hogy Dezs6 bacsi ezeket az eszkozoket tartotta fontosnak a nekem vald bemuta-
taskor, jelezte azt, hogy ezek masfajta kontextusban fontosak, mint akar az altala vasarolt,
készitett vagy ajandékba kapott targyak. Ezek a hagyatéki darabok tehat nem elsésorban je-
lenlegi (vagy régebbi) hasznalatuk, hanem sokkal inkabb a hozzajuk kapcsolodo torténetek,
emlékek és identitaskép miatt jelentésebbek. Kivételt jelentettek az olyan targyak, amelyeket
ugyan 0 készitett, de valamilyen mddon az 6rokolt targyakhoz kapcsolddtak, példaul az ita-
tovaly, amelyet apja szalukapajaval készitett. A felgyijtott targyak tehat mar megvaltozott
funkcioval rendelkeztek, és a hasznalatukon kiviil (mar amennyiben még hasznalta 6ket)

18 I.m. 59-60. old.
19 I.m. 89. old.
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egy Uj szerepet is felvettek, nevezetesen a ,,jo élet”, és az emlékeken keresztiil torténd tor-
ténetmesélés illusztracioit.

A targyak funkciovaltozasat mar Szarvas Zsuzsa is csoportositotta. A tobb funkciot be-
tolto targyak vagy egyazon idében vannak kiilonféle hasznalatban, vagy pedig idébeli eltérés

Ttatovalyu

és funkciovaltas torténik. Ha egy targy az id6 soran 01j hasznalati fazisba keriil, annak harom

fazisat a szerz6 a kovetkez6 modon jeldlte meg. A targy funkcidja lehet értékesebb, azonos

rangu vagy lefokozott szerepkdrti. Egy eszkoz tovabba lehet hasznalaton kiviili. Ezek le-
hetnek korabban hasznalt, soha nem hasznalt, illetve
atmeneti fazisban 1év6 targyak.?

Némely targyak elhasznalodasuk utan lefoko-
zodhatnak, elvesztik eredeti funkciojukat, de 0j és
mas funkcidji eszk6zz¢é alakulhatnak 2! Erre az esetre
kitiné példakkal szolgalt mind a Gaal Dezsonél,
mind pedig a targyi gylijteményt megorokld csalad
korében végzett kutatdsom.

Az egyik, talan legérdekesebb példaja ennek a
lefokozodasnak Gaal Dezs6 esetében a kotdvas j-

boli felhasznalasa. A kotévasak nem olyan hasznalati

Kétévas a hajdinakdsa-hantolo e ¢ AT h ”
recésitésére eszkozok, mint a tobbi itt felsorolt targy, csupan bo-

ronahazak falanak meger6sités¢hez, vagy a faragas-
hoz vald ronkok rogzitésére hasznaltak dket. Még legelsé kutatasom alkalmaval azonban
adatk6z16m a hajdinakésa-hantold bemutatasakor elmesélte, hogy a faronkoket, amelyek
kozott a hajdinat morzsoljak, ilyen elhasznalodott kotévasakkal Gitogetik ki, hogy érdes le-
gyen. Az efféle egyszer(i, amde mégis praktikus megoldas bizonyitja a parasztemberek le-

20 I.m. 105. old.
21 1. m. 56. old.
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leményességét, és hogy az elhasznalodott dolgoktol sem volt feltétleniil sziikséges megsza-
badulni. ,, ... Es ezt hogy recés legyen a feliilete [ti. hajdinakdsa-hantold] ezeket ilyen kotd-
vassal vagdaltak ki, és évenkeént igy megélesitették ezeket a lyukakat, ezdltal maradt meg
ilyen recésnek...”

Ez a targy (kotovas) eltlint, valosziniileg mert egy olyan alkalmi eszkoz, amelyet az
id6szaki sziikséglet és praktikus gondolkodas hozott 1étre, és amely barmilyen mas erre a
célra alkalmas, hegyes fémdarabbal helyettesithetd, ha egy ilyen iranyt sziikség létrejonne,
igy elképzelhetd, hogy az 6rokosok
nem forditottak figyelmet a targy 1¢-
tezésére. Ezzel szoges ellentétben all
példaul az olyan eszkdzok kiemelke-
dése, amelyekhez erds szentimentalis
kapcsolatok fiizédnek vagy torténe-
tiik ismertebb az utdédok szdmara is.

Ennek legjelentdsebb darabjai
kozott talalhaté meg Gaal Dezsé va-
daszpuskéja, amely hazaban mindig
elokeld helyen a falra filiggesztve
varta az ajton belépd embereket. E
vadaszpuska — bar o6rokosei nem
folytatnak vadasztevékenységet — a
szoba egyik falan felfiiggesztve 6rzi Dezsé bdcsi vaddszpuskdja Sarviron
az édesapa emlékét. Kiilonosen érde-
kes, hogy a puska elhelyezkedése és
kornyezete (egy pipa és egy kép) szinte ugyanaz, mint ahogyan Gaal Dezs6 hazaban lattam.
Ez az elhelyezés visszatiikrozi a multra valéo emlékezés és az identitas vagy hovatartozas
fontossaganak kiemelését.?2 Kovacs Sandorné bar nem az Orségben élt és él, mégis erésen
kotodik apjan keresztiil a vidékhez, és magat drséginek tekinti. Ez az igény jelenik meg az
elhozott targyak becsben tartasa, azok gondozasa soran is.

Az altalam vizsgalt targyak egy része mar nincsen hasznalatban. Ugyanakkor nem
kopas, elhasznalodas, elvasodas kdvetkezményeként. Ezek a targyak tovabbra is jo és hasz-
nalatra kész allapotban vannak, mégis hasznalaton kiviilinek tekintheték. Ugyanakkor 11
funkciojuk, hogy egyfajta emlékként, gylijteményként egy helyre van dsszerakodva. Ez a
jelenség mar Dezs6 bacsi esetében is fennallt, ahol a felgytijtott targyak — fiiggetlentil attol,
hogy mi volt a funkcidjuk — mind a kamraban voltak megtalalhatok a falra akasztva, egy
sarokban. A targyak egy része, mint hasznalati tairgy mar megszlnt, csupan az emlékezés
¢s a torténetek képének maradt meg.

Az emlékezés miatt a funkcidjukat vesztett, de felértékel6dott targyakrol Hofer Tamas
¢és Fél Edit kozos munkdja is emlitést tesz. Van egy csoportja a nem miikddo készenlétben
1évo targyaknak, amely tobb évtizedes sértetlenséget ¢lvez. Ezek ép, de mar divatjamult
szerszamok. Az ilyen targyak esetében el6fordulhat, hogy 30-40 éven keresztiil valtozatlanul
a helyiikkon maradnak (1d. vadaszpuska), és ez a gondos Orizgetés e hosszu 1d6 eltelte utan

22 Az identitasmegdrzd igényre hoz példat a MaDok 9. szama.
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nem egyszer felnagyitja a targy korabbi jelentdségét, megnoveli a multjat és 0 funkcids
szakaszba 1ép.?

A targyakhoz fiz6d6 személyes kapcsolat kialakulasaban, illetve annak 6roklodésében
fontos szerepet kapnak a sajat készitést targyak. Ezek lehetnek akar egyszeriibben elkészit-
het6 targyak, melyekhez nem sziikségeltetik egy specialis mesterség ismerete. Itt kiemelem,
hogy bizonyos targyak részeinek elkészitéséhez nem kell kiilondsebb mesterségbeli tudas,
igy akar potolhatok is. Ilyenforman a kiilonféle nyelek sajat készitéstiek. Példaul egy baltanal
vagy kaszanal a nyelet elhasznalédasa utan Gjra kellett késziteni; ilyenforman a targy szinte
ujjasziiletett, és tovabb megmaradhatott funkciojaban.

Dezs6 bacsi elmesélte nekem, hogy az 6sszes altalam felgytijtott ,,nyeles targy” nyelét
0 maga faragta ki. Ide értendd apjanak a faragobardja is, amelyiknek, miutan a szi megette
anyelét és eltorott, ugyanolyanra formazta. Az altala elkészitett nyeleket egy hagyomanyos
Orségi eszkodzzel, a vondszékkel készitette el, amely szintén szerepelt a kamraban felgytijtott
emlékanyagban. A vondszékkel azonban nemcsak kapa, kasza, balta és egyéb nyeleket ké-
szitett, hanem allokeritésének léceit is igy faragta hegyesre, hogy télen a ho ne alljon meg
rajta honapokig, hanem lecstisszon rola.?*

Errél beszamolt visszaemlékezésében Kovacs Sandorné is, aki interjum soran megem-
litette, hogy sarvari hazuk régi fakeritésének 1éceit még apja faragta ki. Sajnalatosan a fa-
ragdszék  kikeriilt a  csalad
1at6sz0gébdl, amelyet szomortian vet-
tek tudomasul, hogy nem hozték el
annak idején a haztol. A faragoszék-
hez szorosan kapcsolodd vondkés
vagy sziukés azonban tovabbra is
megtalalhat6 a hagyatékban.

Ennek oka tobb dologra is visz-
szavezethetd. Ez a két eszkoz egyitt
volt a gylijteményben, amely gyakor-
latilag egészen Dezs6 bacsi halalaig
folyamatos hasznalatban volt. Emiatt
viszont a vondszék tobbszor kikertiil a
kamrabol a faskamraba, ahol a nyers-

Faragdszék, ,,sziuszék” anyag konnyebben elérhetd volt. El-
képzelhetd, hogy a  targyak
elhozatalakor a faragoszék ott volt a faskamraban, igy elkeriilte adatkdzl6im figyelmét.

Az, hogy a faragdszek ilyen aktiv és elkeld helyet foglalt el a tobbi targy kozott, azt
mutatja, hogy bizonyos eszkdzok, amelyek kitinden bevaltak funkcidjukban, alig veszitenek
értékiikbol, és gyakorlatilag feleslegessé valik a lecserélésiik, akar modernebb eszkozokre,
akar Gjabbakra.” Ugyanakkor, ha ezekkel a munkalatokkal az 0j tulajdonosok nem talal-
koztak, vagy nem foglalkoznak aktivan, akkor valosziniileg észre sem veszik a hianyukat.

23 FEL Edit — HOFER Tamés: A monografikus targygytijtés. Az atanyi példa. In: Néprajzi Ertesité XLVI. 5-89.
1964, 41. old.

24 BEBES 2010, 11-12. old.

25 L m.12.0ld.
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Raadasként az sem elképzelhetetlen, hogy egy masik, mar kialakult haztartas munka-
eszkozei nem léphetnének a régiek helyébe. A Dezs6 bacsitol megorokalt, altalam felgylijtott
hagyaték elsdsorban szentimentalis és identitas célokat szolgal, mintsem azt a 1étsziikség-
letet, hogy a hasznalati targyak tovabboroklodjenek a csaladban. A nem egy haztartasban

Faragokées, ,,sziukés” Dezsd bacsinal és Sarvaron

€16 leszarmazottak kialakitjak sajat eszkozkészletiiket, melybe kiilonbozé mértékben integ-
ralodnak egy Orokség darabjai. Ez mar Dezs6 bacsi targyainal is megfigyelhetd volt, aki
édesapja mesterségének targyait tobb esetben csak az emlékezés és identitas eszkdzeinek
tekintette.

Pé¢ldaul a kamrai targyak nyelének elkészitésével még néhany megbecsiilt darab sem
nyerte vissza eredeti feladatat, és csupan a falon 16gva vartak, hogy ideiglenesen — vagy
talan végleg a hasznalaton kiviil —, hogy betdltsék régi feladatukat, esetleg 1j funkciot kap-
hassanak.?® Ez az 0ij funkci6 lett volna a Dezs6 bacsi altal elképzelt ,,kiallitas”, amelyen ke-
resztiil bemutatta volna csalddjanak ¢és az Orségi emberek életének altala kiillondsen
kiemeltnek tartott mozzanatait. Ezt a motivaciot fejtette ki nekem Dezs6 bacsi legutolsod
gylijtésem soran arra a kérdésre, hogy miért gytijtotte egy helyre ezeket a targyakat.?’

Erdekes médon Kovacs Sandornal és feleségénél is megjelent ugyanez az igény, bar a
tematika némiképp megvaltozott. Az 6rokolt hagyaték érdekesebb — adatkdzl6im elmondasa
alapjan kevésbé veszélyes — darabjai ma megtekinthetdk hazuk udvaran, kérésre ugyantigy
elohozzak, illetve terveik kozott szerepel a targyak rendbetétele és kiallitdsa vendéghazuk
részeként.

A fent emlitett lappango, ,,halott” targyak ujradefinialasara is tobb példa mutathaté ki
a gyljteményben. Els6 gyijtéseim soran még Dezsd bacsinal fellelhetd eke tobb értékval-
tozason is keresztiilmehetett. Els6 fazisa még Dezsd bacsi gyermekkoraban lehetett, amikor

26 1.m. 12.old.
27 Lasd a 15-0s labjegyzethez tartozo idézetet.
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hasznalati eszkdzként része volt a mindennapoknak. Dezsé bacsi ugyan beszamolt nekem
az eke hasznalatarol és fontossagarol a paraszti életben, de a targygyiijtésem soran mégis
mar csak oldalt timasztva a szabadban rozsdasodott és korhadt, varva , méltatlan” pusztu-
lasat. Ezzel szemben az 6rokosoknél jarva alig lehetett raismerni. Kovacs Sandor elmondta,

Eke Dezsé bacsinal és felujitva Sarvaron

hogy a fém alkatrészeket rozsdatlanitottak és konzervaltak, a fa részek pedig — egy szeren-
csétlen félreértés kovetkeztében?® — teljesen tjak lettek. Az eke megajulva a bemutatas és
emlékezés eszkozeéve 1épett eld, és mint egy mizeumi targy, megdermedt az id6ben.

A mozsar Sarvaron Trofeaagancsbol késziilt csillar

Egy masik targy, egy kisebb méretli famozsar Dezs6 bacsi kamrajaban, az egyik sa-
rokban porosodott teljesen elfelejtve. Ez az eszkoz legujabb gyiijtésem soran megtisztitva
keriilt el6 az 6rokosok konyhajaban, ahol szaraz diszviragok tartasara hasznaltak. Az 6r6-

28 Kovacs Sandor elmondta, hogy elvitte megcsinaltatni, de ott valaki azt gondolta, hogy o6cskasag, ¢s a fa ré-
szeket tlizre vetette. Adatk6zlom ragaszkodott hozza, hogy ujra megesinaljak.
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kosok teljesen uj feladatot és funkciot adva a targynak, visszaforgattdk hasznalati tdrgyak
koz¢, mellékelve annak emlékeztetd szerepét is.

Egy harmadik példa a diszként tartott targyak egyéb funkcioval valo felruhazasa. A
Dezs6 bacsitol elhozott trofeaagancsok némely darabjat Kovacs Sandor kifurta, és csillaro-
kat alakitott ki bel6liik, ezaltal Gjraértelmezve Oket.

Az megfigyelhetd, hogy a paraszti vilag idés embere érdekelt sajat hagyomanyanak
tovabbadasaban és megdrzésében. A gyljtemény targyi anyaga nem mentes a hianyossa-
goktdl, amelynek oka, hogy szdmos hasznalati targyat kdlcsonadta, és soha nem kapta visz-
sza. Dezs6é bacsi emlékezett még egy régi szovoszékre is, amelyet elajandékozott. A
kamrajanak targyai tehat jelentés mértékben degradalodtak, de megfigyelhet6 volt adatkoz-
16m gondos kezelése. A targyak folyamatosan karban voltak tartva és konzervalva, hogy ne
rozsdasodjanak meg 1d6 el6tt (némely kivételtdl eltekintve). A kiilonféle funkcioja targyak
a paraszti hagyomanymegdrz6 gondolkodasban teljes 0j funkcidba Iépnek, amelyben mar
nem hasznalatuk, hanem az emlékek és a hagyomany fenntartasa, az utdkorra val6 hagyo-
manyozas és emlékeztetés volt a cél.

A generacios valtas soran azonban az elszarmazott leanya mar nemcsak a régi paraszti
életmad targyait latta benniik, hanem sajat identitasanak és érségi gyokerének kinyilatkoz-
tatasat, illetve édesapjahoz fliz6d6 kapcsolatat is.

,....APAMAT IS EBBE FURDETTEK...” — A TARGYI KULTURA IDENTITASTUKREI

A fenti példakat elemezve egyértelmi, hogy egy haztartas eszkozkészlete mar két generacion
beliil is komoly valtozason mehet keresztiil. Ennek okai lehetnek az életmdd jelentés meg-
valtozasa, a hagyaték 6roklddése és az j generacio sajat izlésvilaga is. Ugyanakkor a targyi
hagyatékhoz kot6do személyes kapcsolatok erds ragaszkodast hozhatnak 1étre, kiilonos te-
kintettel az 6rokosok identitasara.

A targyak szerepe e folyamatban — bar funkciojuk némileg modosult — alig valtozik
annak ellenére, hogy az 6rokos csalad életmodja mas prioritasok mentén huzodik. Bizonyos
aspektusok azonban allandéak maradnak. Ilyen tulajdonsag a tobb generacios targyak ese-
tében a javitas ténye. Dezsd bacsi ugyancsak értett a famunkahoz; a kamraban felgytijtott
legtobb targy nyelét, farészét sajat maga készitette el ujra. Ezaltal Gjabb kotddés johetett
létre az adott eszkoz és hasznaldja kozott. Hasonloan Kovacs Sandor is folyamatosan kezeli
¢s javitja a targyak allapotat, de legalabbis tervei kdzott szerepel. Viszont ezzel szemben a
targyak elnevezésében nem torténik valtozas. A korabbi hasznald, készit nevét csatolja
hozza az eszk6zhoz. Példaul ,,apam faragobardja”, tehat a javitd, a nyélkészitdé mar 6nmagat
nem veszi bele a sorba. Erdekes, hogy a harmadik generaci6 altal készitett eszkozok, még
ha esetleg a masodik generacid javitotta, akkor is gy maradnak meg az emlékezetben, mint
a harmadik generaci6 targya, példaul ,,nagyapam készitette hajdinakasa-hantol6”. Elkép-
zelhetd, hogy az emlitett ,,kasacsinyalot” mar adatkozl6m apja is megjavithatta, Dezs6 bacsi
emlékezetében mégis a nagyapa €lt, mint készitd és eredeti tulajdonos. Ez abban az esetben
valtozhat meg, amennyiben az adott targyhoz kapcsolt torténetek ismeretlenck az utdédok
szamara. Egy pusztan hasznalati targy példaul sokkal nagyobb eséllyel tinik el, mint egy
tartalmat és szentimentalis jelentést hordozé targy.
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Ilyenre adott példat a sziuszék esete vagy a nyarfatekndé, amelyrdl nem volt ismert a
tulajdonosok szdmara, hogy elédjiiket még ,,abban flirdsztotték™.?

E targyak tehat emlékeket kodolnak vagy élettorténetet mondanak el, vagyis nem csak
magunk mogott hagyott dolgok.’® Ezek is segitenek felépiteni egy csalad vagy egy személy

Nyarfatekné

(nagyobb mértékben egy tarsadalmi csoport
vagy k6z0sség) identitastorténetét.

A tobb nemzedék altal hasznalt dolgok
egy sajatos mindséget vesznek fel, ugyanis
az egyén identitasat csaladjabol eredezteti,
ezaltal tartozva valahova.’! A mostani eset-
ben ez az identitds megmaradt 6rséginek,
hiszen Kovacs Sandorné apjan keresztiil ke-
reste meg a kapcsolatot. Ugyanakkor érde-
kes a férjének torténete, hiszen &
méshonnan szarmazik. Mégis az Orségbdl
hozzajuk keriilt targyak segitségével, a
Dezs6 bacsi torténeteibdl megismert identi-
tas valamilyen formaban beleivodhatott Ko-
vacs Sandor onképébe is, hiszen a targyak

tovabbra is becsben tartva, sot sok esetben megujulva részei a multra valé emlékezésnek.
A targyak olyan életrajzi prizmaként viselkednek, amelyeken keresztiil a vizsgalo sze-
mély elhelyezi 6nmagat, illetve kapcsolati rendszerét a kdrnyezetével és azon keresztiil iden-

Kovdcs Sandor altal gyiijtott eke

titdsaval is.>? A targyak egyrészt kifejezik
Kovacs Sandorné drségi gyokereit és apja-
hoz val6 kotédését,> emellett pedig Kovacs
Sandornak a targyakhoz vald hozzaallasa
felfedi a feleségehez ¢s rajta keresztiil az
Orséghez fiz6d6 kapesolati rendszerét is. Itt
mindenképpen megjegyzendd, hogy Ko-
vacs Sandor (sarvari szarmazasa révén)
sajat kornyezetébdl is hozott eszkdzoket,
mint példaul egy vaskerekes ekét, amely
Dezs6 bacsi felyjitott ekéje mellett van el-
helyezve ,,tokéletes” allapotban.

29 Ezekben az esetekben a néprajzi gytjtésnek komoly befolyasold tényezdje van, hiszen a tudtomon kiviil is
olyan részletekre kérdeztem ra, amelyek mas koriilmények kozott ismeretlenek maradtak volna az adatk6zlok
szamara. E kérdések megvaltoztattak az adott targyhoz kot6d6 szentimentalis kapcsolatok rendszerét, és egy

ujat hoztak létre.

30 LENE, Otto — PEDERSEN, Lykke L.: Osszegylijteni” 6nmagunkat. Elettorténetek és az emlékezés targyai:
In: Fejos Zoltan — Frazon Zsofia szerk.: Korunk és targyaink — elmélet és modszer. Forditasgyiijtemény. Bu-
dapest, Néprajzi Muzeum 2004. 30. old. (MaDok-fiizetek 2.)

31 I.m.35.0ld.

32 Errdl bévebben: i. m. 30. old. A témaval a kiadvany tobb cikke is kimeritden foglalkozik kiilonb6z6 aspektu-

sokban.

33 Az elvandorolt személy sajat multjahoz valo kapcsolodasarol és becsben tartasarol, ehhez hasonld torténetek

és példak jelennek meg a MaDok 9. szamaban.
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Ez egy ujabb bizonyitéka annak, hogy a targyi készlet immar nemcsak Dezs6 bacsi
hagyatékabdl all, hanem az 6rokds csalad sajat gytijteményébdl is. Ha ezt az aspektust vesz-
sziik, akkor a targyi kultura kutatasa soran a targyelemzés szemiotikai kutatasa mellé érde-
mes alapul venni néhany alapelvet a genetikai tovabboroklédés sajatossagaibol is. A fenti
példak tobbszordsen megerositik, hogy egy adott targycsoport dsszetétele miként szakad
szét, kap Uj sajatossagokat, alakul at, mikozben egyes jellemzdk allandoak, vagy esetleg
visszatérnek egy harmadik generdci6 soran.

Kutatasomban még egy jelenségre figyeltem fel. Mar korabban emlitettem, hogy adat-
kozl6im szandékaban all a hagyaték kiallitdsa. Ezt azonban sajat vendéghazuk részeként
képzelték el. Adatkdzl6im turistakat fogadnak és szallasolnak el otthonukban. A haznal latott
targyak folyamatosan a haz udvarara belépdk szamara is lathatd helyre van kihelyezve. Tobb
targyat azért nem tettek ki (elsdsorban az éles és veszélyes eszkozoket), hogy elkertiljék az
esetleges baleseteket. A targyak
egy része azonban az udvarban
talalhato nyitott fahazacska ré-
szeként is felfoghat6. Hasonlo-
képpen az ekék a haz egyik fehér
,,nem hasznalt” falanal szinte el-
valaszthatatlannak tiintek a mo-
gottiik levo falszakasztol.

A fehér fal mintegy hattér-
ként is felfoghatd a targyaknak,
de megforditva arrdl is lehet sz0,
hogy az ekék valdjaban esztéti-
kailag ,,feldobjak™ az tires falfe-
lilletet. Ebben a kontextusban : -
gondolkodva az ekék kiallitasa ., Dekorativ”, diszitd funkcié
mar nem csak Oncéla kiallitas, és
nem is csak a multtal valé biiszkélkedés, esetleg az identitas kifejez6 eszkozei, hanem va-
l6jaban diszitd funkciot betoltd izlés kifejez6i. Ha adatk6z16im elmondasa alapjan a targyi
hagyaték darabjait sikeriilne kiallitaniuk 0j vendéghazuk részeként, akkor a targyegytittes
ugyancsak tuljutna az ,,emlékeztetés és emlékezés” atmeneti allapotén, és felvenné az esz-
tétikai onkifejezés szerepét is. A kiallitott targyak formajuk és elhelyezkedésiik alapjan szol-
galtatnak a haz sajatos hangulatat.

Ennek a vizsgalata tovabbi kérdéseket vethet fel a targyak élettorténetének kutatasaban,
hiszen ez a jelenség a modern kultiiraban gyakoribba valik a hagyomanyos paraszti életmod
hattérbe szorulasaval és az értékek Gjradefinialodasaval. Tovabbi élettorténeti mintazatokat
mutathat ki egy ujabb kutatas, amelynek fokusza mér a hagyaték Orségben maradt darab-
jainak torténetét igyekezné felderiteni, illetve hogy ott milyen kapcsolati rendszerek ala-
kultak ki. S a mostanaban gombamoéd szaporodoé haztaji ,kiallitdsok” milyen mértékben
alakitjak és befolyasoljak az 6rségi emberek gondolkodasat, identitasat és vilagnézetét.
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TOTH PETER

A MAGYAR NYELVJARASKUTATAS
NEMES-NEPI ZAKAL GYORGY KORABAN

A magyar nyelvjarasok kozotti kiilonbségekre
mar Galeotto Marzio a XV. szazadban felfigyelt. Az egyes orszagrészek kozotti eltérésekrol
késébb Olah Miklos, Szamoskozy Istvan, Geleji Katona Istvan stb. is emlitést tett, az elsé
modszeres nyelvjardsgytijtések azonban csak joval kés6bb, a X VIIIL. szdzad vége tajan kez-
dddnek el hazankban.

A felvilagosodas idején Eurépaban mindeniitt megndvekedik az érdeklédés a népha-
gyomanyok és a népnyelv irant. A kiilfoldi példak 6sztonzo hatasa mellett hazankban a
nyelvjarasok iranti érdeklédésnek egy masik oka is volt: az irok és nyelvészek az irodalmi
szokincs bovitésének egyik forrasat a nyelvjarasokban lattak. A korszak szépirdi (Faludi,
Csokonai, Dugonics stb.) és szotarirdi (Bardti Szabd, Marton Jozsef, Kresznerics, Kassai
Jozsef stb.) szivesen meritettek a nyelvjarasokbol. A tajszogytjtések mellett hamarosan fel-
vetddnek a nyelvjarasok osztalyozasanak kérdései, és megjelennek az elsé részletesebb le-
irasok.

A nyelvjarasok iranti figyelemrdl vallanak a Marczibanyi-palyakérdések is. Marczi-
banyi Istvan felajanlasa révén a Magyar Nemzeti Mzeum kérdéseket tizott ki a magyar
nyelvtudomany témakorébol. Az elsd palyazat kihirdetése 1815-ben lett volna esedékes, de
végiil csak 1817-ben keriilt ra sor, igaz ekkor visszamendleg harom évre hirdették meg a
palyakérdéseket (EDER 1999: 254). Az 1815-1817. évi kérdések igy hangzottak:

1815: ,,Mi a dialectus grammatikai tekéntetben? Vagynak-¢ ezen értelemben a magyar
nyelvnek dialectusai? Ha vagynak, melyek azok kiilondsen, miben kiilonbdznek egymastol,
¢és mint lehetne altalok bdviteni a magyar ir6i nyelvet?”

1816: ,,Mind tudomanyos rendszabasok szerént kellene és lehetne uj szavakkal és szo6-
lasmodokkal a magyar nyelvet boviteni a kiilonbféle tudomanyokra és mesterségekre nézve?
Elkeriilhetetleniil megkivantatnék a megfejtésben, hogy a magyar nyelv belso torténetei,
grammatikai alkotmanya, az eurdpai tudos nyelveknek példai és az a tekéntet, hogy a ma-
gyar nyelv napkeleti nyelv, folyvast szem el6tt tartassék.”

1817: ,,Melyik volna azon legalkalmatosb mdd, mely szerént egy tokéletes magyar
szokonyvet (lexicont) lehetne késziteni? Ki kellene-¢ ennek a nyelv régiségeire, a tarto-
manybéli szavakra s szolasmodokra vagy a magyar nyelvnek kiilonféle dialectusaira is ter-
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jedni? Melyik legrovidebb tton lehetne a legalkalmatosb mddot végrehajtani?”” Grof Teleki
Laszl6 az 1817-es esztenddre a maga adomanyabol egy tovabbi palyakérdést tizott ki: ,,Mi-
képpen lehetne a magyar helyesirast (orthographiat) az egymassal ellenkezd szokasok és
onkényes vélemények helyett filozofiai principiumokra épiteni?”

TAJSZOJEGYZEKEK ES SZOTARAK

A vizsgalt korszakban gyakorlatilag minden szotarird kozolt tobb-kevesebb tajszot. Galdi
LaszI6 irja: ,,Nincs a magyar szotarirodalomnak egyetlen korszaka sem, amelyben a szo-
tarirodalom oly 6ntudatosan tarta volna fel a népnyelv kincseit, mint éppen ezekben az év-
tizedekben” (1957: XIV). Tekintsiik at roviden a korabeli tajszokozléseket és a tajszavak
gyljtését szorgalmazo felhivasokat!

Baro6ti Szabo David Paraszti majorsag c. miivének mindkét kotetéhez csatolt egy-egy
szojegyzéket, melyben tajszavak (elsésorban székelyek) is talalhatok. Galdi Lasz1o szerint
ebbdl nétt ki Baroti Kisded Szotaranak elsé (1784) és masodik (1792) kiadasa, s végiil 4
Magyarsag Viragi figgeléke (1803) (GALDI 1957: 40). A Kisded Szotdr elsé kiadasdban
Baroti a szerkesztés soran a kdzépkori hexameteres glosszariumokat kovette, a masodik ki-
adéasban azonban mar szigort betiirendben sorakoznak a cimszavak. Terjedelem tekintetében
is nagy az eltérés: az els6 kiadas kb. 1800, a masodik kb. 3500 cimsz6t tartalmaz, s a leg-
tobbhez szarmazékok is tartoznak (GALDI 1957: 40-41). Baréti a régi irok szokincsébol,
a korabbi szotarakbol (példaul Papai Pariz Ferenc és Szenczi Molnar Albert szotarabol), a
tajnyelvbdl és a neologizmusokbol egyarant meritett. A szotar igen népszerili volt a maga
koraban, s nagy szerepe volt abban, hogy a késébbickben egyre tobben szorgalmaztak a taj-
szavak gyljtését. Hidnyossagaként legfeljebb az rohato fel, hogy a szerz6 nem forditott na-
gyobb gondot annak jeldlésére, honnan szarmazik a tajszo.

Pejachevich X. Ferenc kéziratos tajszojegyzékének, melyet 1786-ban Pazmandy Sa-
muel tett kozzé, legtobb adata az Alfold északi felébe, a paloc videk kozelébe lokalizalhato,
valoszinii, hogy egyben jaszsagi tajszavak (GALDI 1957: 68).

Szaitz Le6 Kis Magyar Frazeologyidjaban Sopron és Vas varmegyei adatokat Heves
¢s Borsod varmegyei, valamint jaszsagi tajszavakkal vetett egybe (1788). A Kismartonban
letelepedett német sziiloktdl szarmazo Szaitz e két régid nyelvjarasat jol ismerhette: 1773-
ban Egerben, 1776-ban a Vas megyei Vaton, majd 1779-ben ujra Egerben szolgalta a helyi
romai katolikus kdzdsséget.

A korai tajszogyijtok kozott emlithetjiik az erdélyi Benkd Jozsefet is. Benkonek egy
kisebb gyljtése Addenda cimmel Papai Pariz Ferenc szotaranak Bod Péter altal bovitett ki-
adasaban jelent meg. Benkd gytijtésének nagyobb része az erdélyi nyelvjarasokbol szarma-
zik. Az Addenda 110 szocikket tartalmaz, s az A betlitdl az L betliig tartalmaz poétlasokat,
Benkd ugyanis nem érkezte befejezni (EDER 1978: 40-42). Benké A’ magyar és t6rék nyelv
mely keveset edgyezzen c. kéziratanak El6-beszédében is k6z01 tajszavakat, olyanokat, ,,me-
lyek mindazaltal Papainl nem talaltatnak” (kozli EDER 1978: 154). Benkd miiveiben védte
a tajszok hasznalatanak jogat, szemlélete szerint a tajszok nemecsak velejaroi a nyelv életé-
nek, hanem megbecsiilend6 értékei is a nyelvnek. Benkd a tajszok irodalmiva tételében is
jeleskedett (EDER 1978: 51-52).
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A szotariras sziikségességére Bessenyei Gyorgy, Révai Miklos, Verseghy Ferenc és
masok is felhivtak a figyelmet. Mako Pal a Magyar Hirmondoban azt javasolja, hogy a ké-
szitend6 szotar munkalataiba vonjanak be a nyelvteriilet kiillonb6z6 részeibdl érdemes ha-
zafiakat. Ugy véli, hogy a gyiijtés szamara hasznos lehet ,,A’ koz Néppel valo gyakor
tarsalkodas, és tole a’ tartomanyi [zavaknak ki-tanulasa” (1793: 539), tovabba ,,A’ miihe-
lyek’, és banyak’ latogatasa, a’ hol a’ mesteremberek, tulajdon elzkozeiknek, ’s miveléseik-
nek remek neveit eld-adhatjak™ (i. h.). Mako sziikségesnek latta a tajnyelvi eltérések
figyelembe vételét: ,,Ha egy valaminek valahol tobb nevezete van, mindeniket [ziikség fel-
jegyezni, p. 0. pityoka tsitsoka, sziir tsuha, rétze katsa, kazal afztag, |z0vo/zék efzvata, ’s a’
t.” (i. h).

Miller Jakab Ferdinand javaslataban a tajszavak kérdésére ugyancsak kitér. Ugy gon-
dolja, hogy a leendd szotarnak tajszavakat is kell tartalmaznia, azonban tajszavakkal a szo-
tart talterhelni nem szabad, helyesebb volna inkébb kiilon tajszotart késziteni.

Gyarmathi Samuel Nyelvmesterében ,,hallomasbol és a’ Szotarokbol” egy kisebb taj-
szojegyzéket allitott 0ssze, melyet 6sszehasonlitas céljabol harom oszlopba rendezett el: az
elsébe a varmegyékbeli, a masodikba a székely, a harmadikba a magyarorszagi variansokat
sorolta (1794: 359-374). Gyarmathit a tajszogytjtések késobb is foglalkoztattak. 1816-ban
megjelent szotaranak Toldalékaban székely tajszavakat tett kozze, ,,mellyeket nagy részin
T. Udvarhelyi Professor Karacson Samuel Ur szives barattsaga szedetett oszve Székely Dé-
akjai altal” (1816: 95). A kdtet végén egy jabb székely tajszojegyzek talalhatd, melyet ,.egy
érdemes Hazamfia” kiildott el Gyarmathinak. Miller utan Gyarmathi is felveti egy tajszotar
elkészitésének gondolatat: ,,Nyelviink mivelésibe faradozo Hazank Fiai tudom jo szivvel
altal olvassak e’ kis Székely gyiijteményt, mert ha minden vidéke két Magyar Hazanknak
a’ maga Provincialismussait igy fel kurhaszna [!]; ugy hamar elkészithetnék ama’ rég vart
Magyar Idioticont, mellyet oh bar még életembe végig olvashatnék, vagy kidolgozasaba
magam is segéd lehetnék” (i. h. 95).

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivelé Tarsasag céljai kozott a kezdetektdl kiemelt helyen
szerepelt egy korszerii szotar megalkotasa. Aranka Gydrgy, a Tarsasag szervezdje a tervezett
szotar elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozva igy irt: ,,Hogy minden mai Szokasban
1évé Szok mellyekkel a’ Nemzetben nem tsak a’ kdnyvekben és kdzonségesen, hanem kéz
belzédben is az ¢letben, és helységek tartomanyok szerint ¢liink, benne meg taldltalsanak,
még pedig a’ ki mondas valtozasainak — Dialectusoknak — kilombségek szerint p.o. fenn,
fent, fonn ’s a’ t.” (kozli: EDER 1978: 243).

Aranka fejtegetéseiben egyes szavak érvényérdl is emlitést tesz. Megjegyzései abbol
a szempontbol is hasznosithatok, hogy az eltelt id6 alatt mi valt nyelvjarasibol kdznyelvivé,
s az akkor még csak alakulo koznyelvbol mely jelenségek szorultak ki id6vel, s maradtak
fenn a nyelvjaradsokban. Aranka kiall a nyelvjarasok hasznalata mellett, ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra, hogy bizonyos esetekben, kivalt az irasban célszerti az ott szokasban 1évo
nyelvhasznalati moddal élni. ,,A’mi a’ Beszédbeli Klldmbséget, ugy nevezett Dialectusokat
nézi; tehat élhet ugyan vélek akarki szabadon és senki érette térvényesen meg nem perelheti
akarmiképen mondja és irja, fonn vagy fenn, Eskola vagy Iskola, Hiit vagy Hit, Ingolna
vagy Angolna: de ill6 még is réa vigyazni és meg valasztani, kivalt az irasba, és aval élni,
a’melly azokon a’ hellyeken, mellyeken a’ nyelvnek mintegy piattza vagyon, inkabb Szo-
kasban vagyon” (kozli EDER 1978: 276).
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Az Erdélyi Magyar Nyelvmiiveld Téarsasag nemcsak Erdélyben, hanem a magyar
nyelvteriilet nagy részére kiterjedden szorgalmazta a nyelvjarasgyiijtéseket (lasd JANCSO
1955: 367). A Tarsasag a mesterségek szokincsének gytijtésére is buzditott: ,,Mindenik va-
roson jarja el 3-4 tars a miihelyeket és a miihelybeli szokat jegyezzék fel” (i. h. 368). A Tar-
sasag 1798-ban felkérte a honi tuddsokat, fejtsék ki véleményiiket, milyen legyen a tervezett
0j szotar. Gyarmathi valaszaban egy nagyszotar ¢és egy kisebb szotar 6tletét veti fel. Gyar-
mathi felhivja a figyelmet arra, hogy a szotar anyaganak gytjtésébe bevont tudosokat ser-
kenteni kellene arra, ,,hogy ki mitsoda Provincialismust tud, melly csak az 6 megy¢jibe
szokas, gondosonn jegyezze fel” (idézi GALDI 1957: 139).

Helmeczi Mihaly Berzsenyi verseinek kiadasaban megemliti, hogy mar tizennégy
német tajszotar késziilt, magyar pedig még egy sem. Helmeczi szerint minden régidban kel-
lene késziteni egy tajszotart: ,,a” Székely, Palocz, Gocseji, Csallokozi, Zseliczi szojarasokat,
most midon még a’ tobbi Magyarsaggal egészen 6szve nem olvadtak, ’s egyéb vidéki sza-
vakat ’s kiejtéseket is mint nagy resultatumokra vezérld ’s a’ nyelvet minden tekintetben
gazdagito kincseket értelmes Hazafiak gyiijtogetnék 6szve, kiilon kiilon fiizetbe mindeniket,
mellyek szintannyi Idioticonjai lennének nyelviinknek és szintannyi tarhazai Lexicograph-
jainknak. Ezek nélkul tokéletes Szokonyviink ’s philologiai Encyclopaediank nem lehet”
(1816: 40-41).

A korszak egyik legjelentdsebb szotariroja Marton Jozsef volt. Galdi Laszld szerint
Marton német—magyar (1799) és magyar—német (1800) sz6tara egy uj korszak kezdetét je-
lentette a magyar szotarirodalomban (GALDI 1957: 144). Marton 1799-ben ,,eggy Magyar
és Erdély orszagon teendd Literaria Utazasra” indult, hogy feltérképezze a magyar nyelv-
teriiletet. Utjanak f6 célja a tajszavak és mesterségszavak gyiijtése volt. A mesterségek sza-
vait figyelmet érdeml6 modszerrel gytijtotte: megkérdezte a mithelyben 1év6 eszkozok nevét,
valamint rajzok segitségével hivta eld a keresett szot. Marton gytijtémunkajaba masokat is
bevont, kdztiik Csokonait is. Szlics Jozsef 4 népnyelvi kutatas torténete c. konyvében Mar-
tont a legels6 rendszeres népnyelvgytjtonknek nevezi (1936: 17).

A Vas megyei szarmazasu Kresznerics Ferenc Magyar szotar gyokérrenddel és ded-
kozattal c. mivében tajszavakat is boven kozol, sokat Sagon jegyzett fel, ahol mintegy hisz
évig volt plébanos. ,,Sokat a’ nép’ szajabol is hallottam, ezeket is, ha az igaz magyar mértéket
meg iitottek, fol jegyezgettem, hozza tévén, hol, mikor, és melly értelemmel hallottam” —
irja a szotar elsd kotetében (1831: L). Kresznerics érdemei kozott emlithetjiik, hogy a taj-
szavak feljegyzésének helyét és idejét is rogzitette, ami ekkor még nem volt elterjedve.

A korszak jeles szotariroi kozott emlithetjiik a Zemplén megyei szarmazasu Kassai Jo-
zsefet is. Kassai az 1817-es Marczibanyi-kérdésre irott valaszaban azt irja, hogy a tokéletes
szotar ,,tokéletes béségii nem lenne, ha tsak a’ most kozonséges szokasbann 1évé szavakat
foglalnd magabann, ha a’ régi, és ki-avulttakat, és a’ tartomany, vagy vidéki szavakat is elé-
nem szamlalna, és az Gjjakrol egészenn hallgatna” (idézi GALDI 1957: 414). A szotéar ké-
szitojének az orszag minden vidékét be kell jarnia, vagy értekeznie kell ,,a” két Hazanak
minden vidékérdl valo értelmes férj-fiakkal” (i. h.). Kassai felhivja a figyelmet arra, hogy
a vidék vagy helység nevét, ahol az adott sz6 hasznalatos, gondosan fel kell jegyezni.

Kassai szotariras iranti érdeklédésének felkeltésében minden bizonnyal nagy szerepe
volt Baroti Szabo Davidnak, aki tanara volt abban az idoben, amikor a Kisded Szotar elso
kiadasa elkésziilt €s megjelent. Kassai 1786 ¢s 1790 kdzott ,,a’ Pesti kozonséges pap-neveld
hazbann”, ahova szinte az egész magyar nyelvteriiletrdl érkeztek ndvendékek, kezdte rend-
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szeresen feljegyezni a tajnyelvi sajatsagokat (KASSAI 1817: 14). Szétaranak elsé kotetét
mar 1811-ben elkiildte Trattnernak, a kiadas azonban csak 1833 és 1836 kozott valosult
meg. Cime: Szdrmaztato, s gyokerészo magyar—diak Szo-konyv, a’ mel’j a’ magyar szokat
gyokerdknél-fogva nyelv-tanitolag, s itéletesenn adja-ele. Kassai sajat gy(ijtése mellett ré-
gebbi szotarakbol is vett at tajszavakat. Kovetkezetesen jeloli, honnan szarmazik a tajszo.
Galdi Kassai szotarat az elsé tajszotarként emliti (1957: 414).

Gati Istvan Elmélkedeés a’ Magyar Dialectusrol, Lexiconrdl, és Helyes Irdasrol cimmel
irt pAlyamunkat az 1815-1817. évi Marczibanyi-kérdésekre (1821). Gati ugyancsak felhivja
a figyelmet a tajszavak és mesterségszavak gytijtésére. Azt javasolja, hogy ,,Hivjuk meg ¢’
munkara, a két hazanak minden irastudé magyarait, kiilondsen pedig a’ Notariusokat, falusi
mestereket, orgonistakat, kivalt a’ Seminariumokba, Collegiumokba egyiitt €16 s tanulo if-
jusagot, meg kérvén, hogy a’ Professorok ajanljak is ezen munkat tanitvanyaiknak. Czéh-
mestereket, Praktikdnsokat Fabrikaknal, Banyaknal, Patikariusoknal” (i. h. 64).

Tajszavak egyéb szotarakban, szdjegyzékekben is eléfordulnak: Takats Rafael Lexicon
Ungaricuméban, Simai Kristof Gazdag Szotaraban, Bartzafalvi Szigvart klastromi térténete
c. mitvének szojegyzékében, Sandor Istvan Toldalék a’ magyar—dedk szokényvhez c. mi-
vében (1808), Kazinczy Osszian-forditasanak Glosszariumaban stb. Helmeczi Mihaly egy
kisebb tajszojegyzéket kozolt Berzsenyi verseinek kiadasaban (1816: 41-43). Sandor Istvan
a Sokféle hetedik kotetének egy rovid jegyzékében hienc és paldc sajatsdgként foként az /
kiesésére hoz fel példakat (1801: 256).

Dugonics Andras kéziratban maradt szolasgytlijteményét 1820-ban egy szegedi konyv-
kiadd, Griinn Orban adta ki sajat koltségén. A kdtet eldszavaban Karacsonyi Chrysostom
igy ir: ,,0 ezeket nagyobb részént Nemzete szajabil, rész szerént a’ béltsek ’s tsinosabb
népek konyveikbil arra a’ végre szedegette 6szve, hogy minden rendi, ’s még az alatso-
nyabb sorsu Hazafi tarsainak is épiilésekre szolgaljanak” (XX VIII-XXIX). A sz6lasok mel-
lett sajnos nincs feltiintetve a forréas.

ANYELVJARASOK OSZTALYOZASA

A magyar nyelvjarasokat Verseghy Ferenc Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae
c. miivében osztalyozta eldszor. Verseghy harom 6 tipusra tagolja a magyar nyelvjaraste-
riiletet, mégpedig tiszaira, erdélyire és dunaira (1793/1999: 59). Verseghy utal arra, hogy a
{6 tipusokon beliil kisebb valtozatok vannak (i. h. 61, 68), azokat a jelenségeket azonban,
melyek csak ezekben fordulnak el6, hibanak tartja. Ilyennek itéli példaul az ikes ragozast,
a keleti nyelvjarasokban el6forduld jojjon kend nallunk tipust szerkezetet stb. (i. h. 61-65).

Péapay Samuel A’ Magyar Literatura’ esmérete c. mivében a nyelvek egyik alapvetd
tulajdonsagaként hatarozza meg a teriileti valtozatossagot: ,,mind a’ régi, mind az ujabb
Nyelvekben is, mellyek nagyobb kiterjedéstick 1évén, tobb Beszédejtésekre agaztak el”
(1808: 82). Papay — Galeotto Marziohoz hasonldéan — megemliti, hogy a magyar nyelvjara-
sok kozott nincsenek olyan kiilonbségek, amely a megértést befolyasolna. A magyar nyelv-
jarasok kozotti eltérésekrol igy ir: ,,Jol tudgyuk, hogy masként ejtik a’ Magyar beszédet
Erdélyben, masként a’ Tisza koriil, ismét masként a’ Dunann tal, s6t masként ejti némelly
részben tsaknem minden varmegye; a’ mi tobb, még azon egy Varmegyének kiilon Vidéke-
inn is lehet a” Magyar beszédben kiilombséget talalni” (i. h. 78).
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Péapay a magyar nyelvteriilet tobb részérdl kozol megfigyeléseket, majd megjegyzi,
hogy ,,Mind ezeknél fogva észre lehet venni, hogy a’ Magyar Beszédejtéseket sem lehet
tsupan haromfelé Erdélyire, Dunaira és Tiszaira osztani, mert mindenikben legkiilondsebbek
ismét a’ Székelyeké Erdélyben, a’ Palotzoké a’ Tiszaiban, és a’ Baranyaiaké és Somogyiaké
a’ Dunaiban, ’s lehet talalni ismét mindenikben tobbféle kiilonosségeket, de mind ezeket
foképpen tsak a’ koznépnél” (i. h. 81-82).

Paloczi Horvath Adam A’ magyar nyelv’ dialectusairdl c. palyamunkajat az 1815. évi
Marczibanyi-kérdésekre készitette el. Paloczi két 6 dialektust kiilonboztet meg: a dunait
¢s a tiszait. Utobbirol megjegyzi, hogy ,,ez nagyobb tartomannyal is bir, mint a’ masik, és
az ir6 nyelvbe is nagyobb a’ be-folyasa; ugy hogy sok szo-ejtései szint-uigy bele olvadtak a’
kozonséges de Tudos Dialectusba, mint az Attikaiak a’ gérog Communisba” (1821: 21). Pa-
l16czi a két tipus kozotti hatart a kovetkezdképpen hatarozza meg: ,tartomanyji a’ Duna és
Tisza kozott valnak-el egymastal” (i. h.). Paloczi a tiszaihoz sorolja egész Erdélyt, ugyan-
akkor felfigyel arra — els6ként —, hogy a dunainak némely kisebb része ,,az Erdélyi sz6-ej-
téssel atyafisagot mutat” (i. h. 22). ,,A’ Baranyai Ormansag és Okor vize melléke [...] igen
sokban eggyez az Erdélyi Dialectussal” — irja (i. h. 59). Paloczi szamba veszi a két {6 tipus
fobb sajatsagait, majd a kisebb vidékek néhany jellemz6 vonasat. A dunai tipusban kiemeli
az [-ezést, a labialis 6-zést és 1i-z¢st, a tiszaiban az [y-ezést és a nyilt e-zést. A tiszaiban az
Iy-ezés helyett valdszintileg a j-zésre utalhatott, mert késobb azt irja, hogy a tiszaiban ,,a’ j
¢és ly egy-forman hangzik” (i. h. 32).

Paloczi a tiszai dialektus kissebb tartomanyjait igy foglalja dssze: ,,a’ Tiszan-tali, és je-
lesen Debreczeni: az Erdélyi, a’ Hegy-alljai, és kiilondsen Pataki, és a’ felsd, nap-keletibb
Toétos Varmegyék™ (i. h. 36). A dunaihoz a kdvetkezdket sorolja: ,,a” Dunahoz kozelebb fekvo
Varmegyék, a’ Somogysag; a’ Baranyai Ormansag az Okor mellékivel 6szve-véve; Vasnak
¢s Zalanak nagy része a’ Dunai tartomanyhoz szitt, hanem ebben kiilondsek a’ Gotsej, és a’
Kerka melléke” (i. h. 36).

A paldc nyelvjarast , fiilre leg-durvabb”-nak (i. h. 36), ,,leg-tsinatlanabb”-nak (i. h. 70)
nevezi, aminek valosziniileg az volt az oka, hogy paloc sajatsagok egy része mogott tot,
azaz szlovak hatast gyanitott. Noha a paldcot a tiszaihoz sorolja, megjegyzi, hogy az orszag
tobb részén, még Erdélyben, valamint egészen a Dravaig is talalhato paldc nyelvjaras. Pa-
l6cnak azonban nem csupan a hagyomanyos értelemben vett palcot nevezi, emlitést tesz
példaul Somogynak paldcosabb részeirdl (i. h. 42).

Gati Istvan szerint ,,Mint a’ Nemzet két féle, Irastudo és Irastudatlan: ugy a’ Dialectus
is” (1821:9). ,,Az Irast tud6 magyarok dialectusa kétféle: Tisza-mellyéki és Duna mellyéki.
Ezt tobbnyire a’ Catholicusok, Amazt a’ Protestansok kdvetik” (i. h. 15). A kdznép nyelv-
jarasat illetéen tobb tipussal szamol: ,,A’ koznép dialectusa a’ magyar Hazaban tsak nem
annyi, mint a’ Varmegy¢ék szama” (i. h. 18). Gati a kettéshangzdkkal kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy ,,sokszor, tsak ebb6l meg lehet esmérn[i] mellyik vidéki az ember” (i. h. 19).

Gati a koznép dialektusai koziil a kovetkezd négyrol értekezik: /) Felfoldi vagy Duna
mellyéki; 2) Alfoldi vagy Tisza mellyéki; 3) Székely,; 4) Gorgoi. Gati a négy tipus koziil az
Alfoldi vagy Tisza mellyéki dialektusrol szol a leghosszabban. Megemliti példaul a magan-
ismerte a legjobban, mivel Szatmar megyei szdrmazasu volt.

Kassai Jozsef az 1815-0s Marczibanyi-palyakérdésekre irott valaszaban megkiilonboz-
teti a lexiconi és a grammatikai dialektust. Utdbbi szerinte nincs meg a magyar nyelvben,
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mert ,,a régi magyarok tsak ugy declinalttanak, comparalttanak és conjugalttanak, mint a
maiak” (idézi SIMAI 1905: 264). Kassai szerint ,,tsak Lexiconi Dialectus vagyon a’ Magyar
Nyelvben, az is tsak Palotz dialectus” (i. h. 265). Paloczihoz hasonloan paloc dialektusnak
nem csak a hagyomanyos értelemben vett palocot nevezi: ,,s6t a’ Rabakozi Palotzok azonn
kiviil, hogy az ¢ betit elbutitjak, még elejébe i betiit is tesznek, ezért ezt: kés mondjak kiés,
ezt édes igy ejtik iédes nevetségesenn eltaltott szajjal” (i. h. 264-265).

ANYELVJARASOK SZEREPE AZ IRODALMI NYELV ES A KOZNYELV
SZOKESZLETENEK BOVITESEBEN

A vizsgalt korszakban az irdk, szotarirok az irodalmi szokincs bovitésének céljabol szivesen
meritettek a nyelvjarasokbol. Szivesen nytlt a nyelvjarasokhoz tobbek kozott Csokonai, aki
¢lénken érdeklddott a nyelvjarasok irant, tajszavakat gyiijtott, s azokkal élt miiveiben. Kolt6i
nyelvének vizsgalatdban nem melldzhetjiik a kiilonbdzo tajnyelvi rétegeket: legfoképp anya-
nyelvjarasat és a dunantili tajnyelvi hatast. Csokonai dunantuli orszagjarasa mintegy négy
évig tartott, Bicske és Komarom utan Somogyban élt hosszabb ideig, miel6tt hazatért volna
Debrecenbe. Szilagyi Ferenc irja, hogy ,,az a teriilet, amelyhez Csokonai dunantuli nyelv-
jérasi élményei elsddlegesen flizddnek, nagyjabol a Kaposvar—Nagybajom—Csurg6 harom-
sz0g altal hatarolt belsd-somogyi teriiletnek felel meg” (1974: 26).

Csokonai tudatosan fordult a tajnyelv felé, gytijtéseit felhasznalta dunantali miiveinek
stilaris szinezésére, ,,couleur locale”-ként (i. h. 216). A kolté tobb mint félszaz dunantali
tajszot tartalmazo jegyzékét feltehetéen Marton Jozsef szamara allitotta ssze. Csokonai
dunantili nyelvjarasok iranti érdeklddésében szerepet jatszhatott, hogy apja dunantuli szar-
mazasu volt.

Baro6ti Szabd David A° Magyarsag’ Viragi c. szolasgytjteménye fliggelékéhez flizott
jegyzetében a tajszavakat az irok figyelmébe ajanlja: ,,Az eftéle ki-valogatott, ’s nem min-
deniitt ismértt (zavak az én itéletem [zerént a’ kdzrebotsatast meg-érdemlik; mert tobbnyire
igaz magyar hangzatuak; és azon kiviil Hazankban hol itt, hol amott meg-gyokeredzettek™
(1803). Egyuttal arra buzditja az irdkat és poétakat, hogy ismerkedjenek meg a nyelvjara-
sokkal, s hasznaljak mtiveikben, ami ,,jot, [zeépet taldlnak benne” (i. h.).

Péapay Samuel azt javasolja, hogy az irdk a kérnyékszok koziil azokkal éljenek, ,,mely-
lyeknek igaz Magyar hangzattya ’s formallattya vagyon, de tsak ollyankor, mikor helyettek
hasonlé értelmii orszagos szavunk nintsen” (1808: 276).

Kassai az 1816-os Marczibanyi-kérdésre irott valaszaban felhivja a figyelmet arra,
hogy nem kell 01j szot alkotnunk, ha régi szot talalunk, vagy ,,ha mostansag a’ két Magyar
Hazanak valamelyly vidékénn olyan tartomanyi vagy vidéki széra talalunk, a melyly he-
lyesen jegyzi azt, a’ mit kdzdivatbann 1évé széval nem magyarazhatunk™ (idézi SIMAI
1905: 265).

Helmeczi Mihaly a mar emlitett Berzsenyi-kdtetben kitér az irodalmi nyelv szokincsé-
nek bovitésére: ,,Nyelviink gazdag ugyan, de mind ¢’ mellett sokra nevelhetni még boségét
1) a’ provincialismuszok (t4j vagy kornyékszavak ’s szolasoknak) universalizasa (egyete-
mitése) 2) a’ tudomanyi ’s miivészi Mesterszok’ gyarapitasa 3) az elavult szavak ’s gyokerek’
felélesztése altal” (1816: 32).
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Teleki Jozsef Marczibanyi-jutalmat érdemld palyamiivében ugyancsak foglalkozik a
tajszavak kérdéskorével. Allaspontja szerint azok a vidéki szavak, amelyek ,,azon kérnyék-
ben késziiltek volna, melybe azok még ma is talaltatnak, [...] nem vettethetnek meg; mert
valamint az egész nemzetnek vagyon hatalma a maga nyelvét mivelni, éppen ugy vagyon
minden egyes vidéknek is. [...] A jol késziiltek, helyesen hasznaltak terjesztését senki sem
tilalmazhatja” (1821/1988: 252). Teleki tobb tajszot is megemlit, mely abban az idében mar
terjedében volt: holgy, csermely, hullam, idomtalan, silany stb. Majd megjegyzi, hogy
.mennyire lehetne még nyelviinket ilyenek altal gazdagitani, ha az ily szavak az orszagnak
minden vidékeiben szorgalmatosan dsszeszedetnének™ (i. h. 253).

Teleki ugy véli, hogy ,,a kiilonb6z6 beszédejtéseket igen nagy haszonnal lehet és kell
is a nyelvek tokéletesitésére hasznalni. Ez a magyar nyelvre nézve pedig még annal kony-
nyebben eshetik meg, mivel annak térvényei még egészen elhatarozva nincsenek; [...] itten
tehat az irasnyelv minden tartdzkodas nélkiil folyamodhatik minden vidéki beszédejtések-
hez” (i. h. 270). Teleki szerint a nyelvjarasokat az irasbeliségben is lehetne hasznalni, ,,ahol
az el6adas természete megengedi” (i. h. 274). Néhany kiilfoldi példa emlitése utan felteszi
a kérdést, hogy ,,Miért ne lehetne a paldcok, a székelyek magyar nyelvoket némely egyes
darabokban hasznalni, anélkiil hogy ket ginyolasunk targyanak vegyiik?” (i. h. 274).

Kazinczy ugy vélte, hogy ,,az Ird nyelve nem a’ Dunai, nem a’ Tiszai, hanem a’ magyar
Schriftsprache. Nem szabad mason irni” (KazLev. VIII. 361). Kazinczy elutasitotta azt,
hogy valamely vidék nyelvjardsat irodalmi nyelvi rangra emeljék. Attdl azonban nem zar-
kozott el, s6t 6 maga is szorgalmazta, hogy tajszavakkal gazdagitsak az irodalmi nyelv sz6-
készletét (RUZSICZKY 1963: 53-54). Kazinczy érdeklddése a tajszavak irant kevésbé
kozismert. Pedig a széphalmi mester szorgalmasan feljegyezte az Gjonnan megismert taj-
szavakat. Err6l erdélyi utazasai soran irt levelei is taniskodnak, amelyekben egy kisebb
szojegyzékre valdt jegyzett fel. Kazinczy azt is fontosnak tartotta rogziteni, hogy milyen
tarsadalmi-miiveltségi korbél szarmaznak adatai (i. h. 62—63). Ruzsiczky Eva szerint Ka-
zinczynak ,.ha egyébként megnyerte tetszését, egyforman szivesen kedvébe fogadta barmely
vidék szavat” (i. h. 64). A széphalmi mester altal hasznalt tajszavak kozott emlithetjik meg
példaul az dcsorog, dadaz, csapat, hullam, kaliba ~ kalyiba, készméte, meder, rengeteg, szom-
polyog, vicsorog, vihar, zsivany szavakat.

Kazinczy a kiilonb6z0 ejtésvaltozatok koziil azonban mar leginkabb azt helyeselte az
irodalmi hasznalatban, amelyik az 6 nyelvjarasara volt jellemzd (i. h. 71). ,,Ez azonban nem
jelenti foltétlentil azt, hogy a maga nyelvjarasat elonyben akarta részesiteni az irodalomban;
eljarasa azzal is magyarazhato, hogy akkor a kortarsak koziil tobben a tiszantuli—¢szakkeleti
orszagrész nyelvjarasat tartottak az irodalomban leginkabb hasznalatosnak™ (i. h. 72). El6-
fordult olyan eset is, hogy a dunantuli alakot részesitette elényben az anyanyelvjarasaban
hasznalt valtozattal szemben. Ha orszagosan két alakvaltozat is elterjedt volt, tobbszér meg-
hagyta mindegyiket. Ugy vélhette, ezek az irodalmi stilust valtozatosabba tehetik: nékiink
és nekiink, véle és vele, ad és ad, diadal és diadalom stb. (i. h. 74).

MEGFIGYELESEK ES VELEKEDESEK A NYELVJARASOKROL

Decsy Samuel Pannoniai Féniksz c. miivében felhivta a figyelmet egy uj magyar szotar és
nyelvtan sziikségességére. Jol latta, hogy ,,a’ ki nyelvtanito konyvet ir, az a’ nemzet be(zéd-
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jének modjat hatdrozza-meg” (1790: 189). Ugy vélte, ha magyar tudés tarsasag alakul, az
altala elterjesztett nyelvvaltozat a nyelvjarasok jovojét is befolyasolhatja: ,,Hogyha pedig
egy Magyar Tudos Tarlasagot fog a’ nemzet fel-allitani, egy ollyat, mellynek minden tagjai
gyokeres tudomanyt emberek lelznek; minden keriilet el-hiteti azt magaval, hogy azon
tudos tarlasag leg-jobb ’s leg-tilztabb magyarsaggal él, és igy annak bélzedjének [!] ’s ira-
sanak modjat fogja kovetni; kovetkezésképen az egélz hazaban egy belzédnek modja fog
uralkodni” (i. h. 189-190).

A nyelvjarasokra sokan ugy tekintenek, mint a magyar nyelv szamos régi tulajdonsa-
ganak 6rz0jére. Ez a szemlélet a Debreceni grammatika szerzinél is felfedezhetd, 6k azon-
ban a nyelvjarasok megitélése soran azt is figyelembe vették, hogy mennyire hatottak rajuk
mas nyelvek: ,,nints annal bizonyosabb, hogy a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koz-
népnél vagyon a tifzta Magyarsag, az ollyan K6znépnél tudniillik, a melly leg kevesebb ide-
gen Nemzetliekkel volt eleitdl fogva megelegyedve” (DebrGr. XVIII). Késébb Kassai Jozsef
ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg: ,,Azt sem tehetni fel, hogy azon vidékenn, és
azon tartomanybann vagyon minden-ha a’ leg-tisztabb Magyarsag, a’ melly idegen nemze-
tekkel 6szsze nem keveredék” (1817: 16).

A Debreceni Grammatika a nyelvjarasokkal kiilon nem foglalkozik, azonban tobb he-
lyen utal az egyes orszagrészekre jellemz0 sajatsagokra. A szerzok az El6ljar6 beszéd végén
szabadkozva megjegyzik, hogy a dialektusokrol , kiilondsenn semmit sem irtunk [...]. Nem
is telhetik a ki ollyanoktdl, a kik életeknek nagyobb és okosabb idejét, tobbnyire tsak ezenn
a Rélzenn toltotték-el. Erre nézve azért a volna [ziikséges, hogy Hazanknak kiilombozo
Rélzeibenn lakoé tantilt emberek, (zednék-6(zve ki-ki a maga laké-foldének Dialectusat. [...
] Valébann meg is érdemlené ez, az illyen [zorgalmatoskodast: mert [z&p is, halznos is lenne,
egy tekintettel latni, Nyelviinknek kiillomb6z6 modjait ’s agazatit” (DebrGr. XXIX).

Kultsar Istvan a Hazai Tudositasok els6é évfolyamaban Baranya megyei tajszavakat
kozol. Kultsar felfigyelt az adi, hordozi, tudi, magik, négyke, ollyik, gyeretske, szépke stb.
alakokra (1806: 159). Kultsar felhivja a figyelmet a gytijtés fontossagara: ,,Nagy halznot
tennének tehat kik azon kiilémbféle tajakrol kozolnék a’ ritkabb [zokat, [z6 ejtéseket, kife-
jezéseket” (i. h.).

Papay Samuel felfigyel arra, hogy a nyelvjarasi beszél6k nyelvjarasiassagat meghata-
rozza, hogy hol és kivel beszélnek. A nyelvjarasi besz€édmaddot nem tartja hibasnak, dm a
nyelvjarasi jelenségek hasznalatat az iréi nyelvben nem fogadja el: ,,De tapasztalasbul tud-
gyuk azt is, hogy mid6n a’ paraszt valamelly Uri ember eleibe megy, jobban vigyaz a’ Szo-
ejtésre, ’s tisztabban szo6ll, mint sem a’ hogy oda haza magok kozott szoktak beszélleni. Igen
kell tehat 6rizkedniink atttl a’ hibas allitastal is, mintha a” Magyar Koznépnek egész Magyar
Nyelve mar magéban rosz volna; tsupan az otthonni hangejtést, a’ Szoknak durva parasztos
kimondasat értyiik mi itt, hogy az nem johet be a’ jo6 Magyar Ironyelv’ alkotasaba. Mind
megmaradhat otthonn a’ K6znépnek, a Palotznak, a’ Baranyaiaknak is kiilonos Beszédejtése
a’ magok hazi sziikségeire, ’s egymassal valo tarsalkodassokra nézve” (1808: 90).

Paloczi Horvath Adam az 1815-6s Marczibanyi-kérdésekre irott palyamunkajaban a
nyelvjaraskutatas szamos elméleti és gyakorlati kérdését érinti. A nyelvjaras fogalmat igy
hatarozza meg: ,,valamelly vidéknek a’ szollasban vald kiilonbozését a’ nyelv kdzonséges
formajatal” (1821: 3). Paloczi rimutat arra, hogy a nyelvjarasokat viszonyithatjuk egymashoz
¢és a koznyelvhez is: ,,Nem-tsak azt nézziik t. i. a’ vidéki magénos Dialectusokban, hogy egyik
a’ masiktal, hanem féképen a’ kdzonségestiil miben és mennyire tavozott-el?” (i. h. 4).
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Péloczi a dunai és tiszai nyelvjarasnak szamos sajatsagat egybeveti. Paloczi a maga kordban
— Marton, Kresznerics, Kassai stb. mellett — a magyar nyelvjarasok egyik legjobb ismerdje
lehetett: ,,Gotsejben nem tsak a’ kdz nép, hanem olvasott és ir6 emberek is mondjak iszen,
jaba” (i. h. 20). ,,A’ Somogyi kdz nép igy mondja ezeket mondi, tudi, adi” (i. h. 28). ,,Zala
Varmegyének nagy résziben kivalt a’ Gotsejben [...] gvar, gver, gvo, gyut, gyég, jar, jer, jo,
Jut, jég helyett” (i. h. 29). A keleti nyelvjarasokrol is alapos ismeretekkel rendelkezett: ,,Deb-
reczenben mondjak jer ndlunk, hozza[n]k helyett” (i. h. 21).

Péloczi felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvjarasok nélkiilozhetetlenek az etimolo-
giai kutatasok szamara (i. h. 26). Széfejtéseiben — tobb-kevesebb sikerrel — nyelvjarasi je-
lenségeket is felhasznal. Tobb nyelvjarasi sajatsagot is hibasnak tekint, ha azoknak
lenségek kozotti osszefliggéseket: Ggy véli, az [y és a j kérdésében a dunai nyelvjaras irany-
ado6 lehet, itt ugyanis az Iy helyett / jelentkezik, a j viszont vagy megmarad, vagy gy-t
ejtenek helyette (i. h. 32). Felfigyel Melius Juhasz Péter nyelvének dunantuli és debreceni
sajatsagaira is (i. h. 35).

AZ ELSO RESZLETESEBB LEIRASOK

Ebben a korszakban sziiletnek az els¢ részletes leirdsok egy vidék nyelvjarasarol. Elsdként
Nemes-Népi Zakal Gyorgy Edrséghnek Leirasa c. kéziratat emlithetjiik meg. Nemes-Népi
az Orség sziilotteként, az Grségi erddk feliigyelSjeként jol ismerte a vidék természeti adott-
sagait, népszokasait és nyelvjarasat. A kilencven oldal terjedelmi kézirat 1818-ban késziilt,
1834-ben mar az Akadémia kézirattaraban talalhato. Vorosmarty Mihaly és Nagy Janos ki-
adasra javasolja, erre azonban, nem tudjuk, hogy miért, nem keriilt sor. Mészdly Gedeon
1917-ben egy rovid részletet kozolt beldle az Ethnographiaban. A kézirat teljes terjedelmé-
ben eldszor 1970-ben jelent meg két részben a Vasi Szemlében. Azota két tijabb kiadas jelent
meg immar 6nallo kotetben: 1985-ben és 2002-ben.

A kézirat harom részb6l all: az elsé az Orségnek fekvését, telepiiléseit és természeti
adottsagait, a masodik torténetét, a harmadik az érségi embereket, szokasokat és nyelvjarast
mutatja be. A kéziratnak helyenként tdjias nyelvezete kiilon emlitést érdemel, ami arra utal,
hogy a szerz6 maga is jol beszélte az 6rségi nyelvjarast. Ugyanakkor a szerzd a korabeli
koznyelvi szokast is igyekezett kovetni, s noha a korabeli nyelvujitasi szoktol idegenkedett,
XVIII. szazadi nyelvujitasi szok helyenként felbukkannak irasaban.

A szerz6 jol latta, hogy az Orségi nyelvjaras ,,az eredetiségnek ¢s régiségnek sok Szép
nyomait mutogatja” (1818: 69). A szerz6 szamba veszi az Orségi nyelvjaras jellegzetesebb
hangtani sajatossagait, majd egy Orségi nyelvjarasban irott parbeszédet, személyneveket,
foldrajzi neveket, tajszavakat és szélasokat kozol.

A Tudomanyos Gyiijtemény 1817. évi els6 szamaban Jutalom Tételként ,, Tizenkét Tsa-
szari Species Aranyot” ajanlottak fel a palocok ismertetésére, melynek része ,,A’ Palotzsag-
nak Nyelvbéli Esmertetése”. Két évvel késobb jelent meg a folydiratban Szeder Fabian A4’
Palécok c. tanulmanya. Szeder ugyancsak felhivja a figyelmet a nyelvjarasgyiijtések sziik-
ségességére: ,,Nemzetiink bovebb ismérete végett sziikséges volna hazanknak minden taja-
béli nevezetesebb népeit egyenként szemre venniink, és azoknak valamennyi kiilonosségeit
feljegyezniink” (1819: 26). A szerz6 a palocok altal lakott teriiletrdl igy ir: ,,A Nograd, N.
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Honth, Gomdér, Borsod és Heves Varmegyei Magyarok tobbnyire Paloczoknak neveztetnek™
(i. h.). Szeder tanulmanyaban bemutatja a honti és négradi paldc nyelvjaras fobb hangtani
¢s alaktani sajatsagait, ezutan egy hosszabb szoveget tesz k6zzé paloc magyarsaggal €s ko-
zonséges magyarsaggal (i. h. 31-38). Ezt kdvetden tajszavakat kozol (i. h. 38—40), majd a
paldc népi épitkezésrol, viseletrdl, jatékokrol, a paldcok tulajdonsagairol, szokasairdl szol.

M¢ég ugyanebben az évben lat napvilagot B. S. Rovid rajza a’ Goméri Dialektusnak c.
tanulmanya (1819). A tanulmany szerzdéje f0képp hangtani és alaktani sajatsdgokat vesz
szdmba. Valoszintileg a nyilt e-zésre utal, amikor azt irja, hogy Gomdrben ,,minden hossza
¢ keményen hangzik” (i. h. 59). ,,Kiilondsen pedig leginkabb a’ falusi nép’ beszédmaodjat
akarom nagyjabul eléadni, a’ mint az a’ Rima ’s Balog-v6lgyi lakosoknal talaltatik, ’s azok
kozt is hol vastagabb, hol véknyabb kiilonbozéssel, mert a’ kik pallérozott emberekkel sok-
szor dszve jonnek, némellyekbe helyesebb beszédmaodot kovetnek, de egymas kozt a’ falu-
kon szokott Dialektussokat megtartjak” — irja a szerzd (i. h. 58), aki a dialektusokat romlott
beszédmaddnak nevezi (i. h. 60), azt vélve, hogy a , kiilonféle Varmegyékben ’s tdjékokban,
a’ helyes beszédmodtol sokképen eltavoztak™ (i. h. 61). Ugy gondolja, hogy ,,a’ kiilonbféle
Dialektusok mind addig fognak tartani, mig a’ pornép, konyvekbiil a’ tisztabb Magyar be-
szédet meg nem tantlja” (i. h. 62).

OSSZEGZES

Dolgozatomban a magyar nyelvjaraskutatasok torténetét a XVIII. szazad végétol 1821-ig
tekintettem at. Erre az id6re tehetdk az elsd rendszeres nyelvjarasgytijtések és az elso rész-
letesebb leirasok. Sokan az irodalmi nyelv szokincsét szivesen bovitették tajszavakkal.
Egyre tobben hivjak fel a figyelmet a nyelvjarasok kutatasanak sziikségességére, s kozolnek
tajnyelvi adatokat. Felismerik a nyelvjarasoknak a nyelvtorténeti vizsgalatokban valé hasz-
nosithatdsagat, s a nyelvjarasok osztalyozasat is megkisérlik.

Nyelvjaraskutatasunk multjarol sajnos kevés tudomanytorténeti leiras all a rendelke-
zéstinkre. E tanulmanyommal szeretném felhivni a figyelmet a tovabbi kutatasok sziiksé-
gességére. Kivanatos, hogy a magyar nyelvjaraskutatasok torténetérél egy atfogo elemzés
késziiljon a kdzeljovében.
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VAST SZEMLE

HAJBA RENATA

ALLANDOSAG ES VALTOZAS
AZ ORSEG BESZELT NYELVEBEN

N emes-Népi Zakal Gyorgy leirasaban ko-
vetkezoképp vélekedik a nyelvszokasrol: ,,A Népeket inkabb a’ nyelv mint a’ szokasok Czi-
merezik. Ugyannyira hogy ambdtor valamely Nemzet meg nem betsiilvén Oseinek
szokasbéli orokjeit idegen el fajulasokra hanyatollyon is; mindazonaltal valamig nyelvét
meg tartja, Nemzetiségét el nem vesztheti. — A’ Szokasok ritkabban jonek elol és igy konyen
valtozhatnak. A’ nyelv mindennapi és igy a’ maga eredetiségét inkabb meg tarthattja. A Szo-
kasok minden Tartomanyba, Helységbe sot hazba kiillombozhetnek; azonképpen a’ Nyelv
is, — de még sem annyira, mert a’ nyelvet az érthetoség az egészre nézve egyformasagba
tartja (...). Az Edrséghi nyelvszokas, ambator némelyek azt vadnak allitjak is, és ambator
némi némi részben netalantan hibas legyen is, az eredetiségnek és régiségnek sok Szép
nyomait mutogatja” (NEMES-NEPI 1818/1985: 69).

Jo érzékkel allapitja meg tehat, hogy a szokasok, hagyomanyok gyorsabban valtoznak,
mint a nyelv. Az Orségben kiilondsen jellemzd, hogy lakéi érzik az archaikus, 6si szavakat,
kiejtési modokat, vagyis a nyelvi valtozas lassabb iitemben zajlik itt, mint masutt Magyar-
orszagon. Ez kovetkezménye lehet annak, hogy az Orség olyan Arpad-kori magyar telepii-
léstertilet, ahol a lakossag folytonossdga sohasem sziint meg, ,.¢lete és nyelve kiilsé
hatasoktol viszonylag mentesen fejlédstt” (BALAZS 2018: 154—155). frasomban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy az elso Orségi nyelvjarasleiras 6ta mennyiben modosult a
térség nyelvallapota. Arra természetesen nem vallalkozhatom, hogy a nyelv minden szintjét
attekintsem, a kérdésre csupan két jelenség viszonylataban probalok valaszt adni.

A Magyar dialektolégia (MDial.) ciml egyetemi tankonyv az 6rségi, a zalai, a hetési
¢és az északnyugat-dunantuli teriileteket 6nalld nyelvjarascsoportként tartja szamon a nyu-
gat-dunantali nyelvjarasi région beliil. Hozzateszi: ,,egyes vélemények szerint 6nalld cso-
portnak tarthato a gocseji is” (JUHASZ 2001: 267). Végh Jozsef az 6rségi és hetési
nyelvjaras hatarait kutatva megallapitja, hogy a dél-gdcseji nyelvjaras f6 vonasaiban meg-
egyezik az Orségivel és a hetésivel, nagyobb nyelvi egységet alkotva a nyugati nyelvjarasi
régioban. Az észak-gocseji viszont nyelvileg elkiiloniil téliik. ,,Eszak-Gocsej, a szegek vi-
déke a tulajdonképpeni gocseji nyelvjaras” — irja (VEGH 1954: 426). A gocseji nyelvjarast
egy jelenség hatarolja két egységre, mégpedig a szovégi kdznyelvi 6, 6 hang élényelvi meg-
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valosulasa. Eszak-Gocsejben nyitodé kettdshangzo (pl. biruo, idiig), Dél-Gocsejben pedig
u, i (pl. biru, idii) jelentkezik. Végh Jozsef ezért észak-gocseji, Orségi és hetési nyelvjarasrol
ir (i. m. 426). A hetési annyiban kiilonbdzik az drségitdl, hogy erdsen 0-z6. Ha a szovégi
zart u-zast és 1i-zést jellegzetes Orségi jelenségnek vessziik, megallapithatd, hogy az érségi
nyelvjaras tipikus sajatsagai talterjednek az Orség hataran. A tovabbiakban a kiemelt jelen-
ség allandosagat vizsgalom.

Nemes-Népi Zakal Gyorgy leirasaban els6ként a szovégi o, 6 helyén ejtett u-t, ii-t emeli
ki mint a leggyakoribb, legaltalanosabb és megjegyzésre méltobb nyelvszokast (NEMES-
NEPI 1818/1985: 70). Nemes-Népi megfigyelte azt is, hogy a jelenség egy szotagu szavak-
ban nem jelentkezik: pl. 596, 0, ho (i. m. 70), mas esetben viszont gyakori: pl. utusu, tudus,
ertis (1. m. 71). Kiemelte még, hogy az o/, oly helyén zar6 szotagokban is u szerepel: pl.
bagu, konku, bogii (i. m. 71). Ide vette még a -bol/-bdl, -rol/-rél, -tol/-t6l hatarozoragok
zartabb alakjait is: pl. hdzbu, tabu (i. m. 71). Utdbbi megvalosulasok — hasonloan az -/ ige-
képz6 elétt allo zart maganhangzokhoz (pl. parancsul, poriil, ebiédiil) — is zartabba valasi
tendencidk, a Nyugat-Dunantul nagy részén jellemzoek, ezért mint csak az 6rségi nyelv-
hasznalatot meghatarozé sajatossagnak nem tekinthetjiik dket.

T6bb mint 50 évvel Nemes-Népi leirdsa utan (1872-ben) Szarvas Gabor, aki Budencz
Jozseffel és Benczik Arpaddal jarta be az Orséget a népnyelv tanulméanyozasa végett, szo-
végi helyzetben (pl. disztu, erti, csoplii) és relativ tében (pl. csikuk) talalt példakat a zartabb
megfelelésre (SZARVAS 1919: 78). Konnye Nandor Az drségi tdjszolas cimi, a Magyar
Nyelvér hasabjain négy részletben 1878-ban megjelent lejegyzésében szintén u, i, i hango-
kat jelol az o, o, ¢ helyén: pl. szdntu — szantukat, kérkédii Iégin, az erdii mellett, Hany esz-
tendiis ez a gyerék? Nyocz, iman a tanitu elejbé jar. Nagy okorverii embér. Nad tudus ember,
valamint olvasu, kapdozu, porozu, bizu, tészii, vészii, lészii, Mit keresii itt? A faro mdszu
(KONNYE 1878: 272, 419-420).

Az eddigi legrészletesebb leirast Végh Jozsef kozolte Orségi és hetési nyelvatlasziban
(OHA.). Végh szerint a zartabba valas csak az Grségi, hetési és dél-goceseji nyelvjarasban
rendszerszerl. Ezért az u, i megterheltsége ezeken a teriileteken nagyobb, mint a kdz-
nyelvben és a nyugati nyelvjaras egyéb teriiletein. Ehhez hozzajarul az ikes igeragozasu
egyes szam 2. személyi -/ rag kiesése, €s az elbtte all6 maganhangzo zartabba valasa: pl.
iszu, észii (1954: 254-260). Az 6rségi nyelvet jol ismerd Végh Jozsef egyébként igy ir Zakal
Gyorgy munkajarol: ,,Megfigyelései igen jok” (VEGH 1954: 427). , Nyelvjarasi ismeretei
... hatérozottak, igy megbizhatoak” (VEGH 1990: 113).

A szombathelyi Tanarképzo Foiskola magyar szakos hallgatoi Szabo Géza vezetésével
tobbszor is gylijtottek az Orségben. A tanszéki archivumban 1982 és 1990 kozotti felvéte-
leket talalunk tobbségében. Ezek koziil 20 6ranyi hanganyagot hallgattam meg. A felvételek
Magyarszombatfan, Kerkaskapolnan, Szalafén, Szattan, Ispankon, Pankaszon és Oriszent-
péteren késziiltek. Az adatkozldk 33 és 83 év kozottiek voltak; nagyrészt elemi iskolat, rit-
kabban kozépiskolat végeztek; a falujukbdl hosszabb idére nem tavoztak el, altalaban a
sziileik, nagysziileik is ott éltek mar. A spontan beszélgetések témaja a parvalasztas, a régi
szokasok, hagyomanyok, szorakozasi lehetdségek voltak, ezen feliil a gy(ijtok a tanszéken
osszeallitott altalanos szokészleti kérddfiizet 255 tételére kérdeztek ra. Altalanossagban
megallapithatd, hogy az 1980-as években nagyon szépen besz¢lték a nyelvjarast az 6rségi
falvakban, jol emlékeztek a tajszavakra, ha mar nem is hasznaltak 6ket a mindennapokban.
A felvételek meghallgatasakor a kiemelt zartabba valasra koncentraltam. Az elemzés tiik-
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rében elmondhato, hogy a kdznyelvi o, 6 helyén allé u, i szovégi helyzetben (pl. borsu,
bunku, csindlu, istallu, szakasztu, elsti, omlu, olcsu, disznuolii, lekszélsti, meddii, munkaerii,
nevelii, vindii), toldalékok elétt (pl. aduval, csomut, halut, eskiiviire, félsiibe, kériive, siitiibe,
temetiibe, tokmakkdpesztiibe, vezetiik), valamint hangsulytalan helyzetben (pl. komput, szu-
rus, tiprudik, valudi, keniicsot, palatetiis, tandcselniik, viseliis) is szép szammal jelentkezik
az adatk6z16k nyelvhasznalataban.

Az adatok tiikrében ugy tinik, hogy a Zala-volgyi és a Kerka-volgyi falvak kiejtése
kozott a jelenség meglétében ¢s megvalosulasi mddjaban nincs kiilonbség a szoban forgd
jelenség esetében. A gyakorisag tekintetében viszont igen. Mivel az adatkdzl6k szama nem
egyezett meg a két csoportban, kiszamoltam az egy fore jutd értekeket. Ez alapjan az az
ovatos kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kerka-volgyi falvak nyelvhasznalata valamelyest
nyelvjarasiasabb, ott ugyanis koriilbeliil kétszer tobb kdznyelvi 9, d helyén allé u-t, ii-t ada-
toltam. Ez a megallapitds azonban akkor lenne pontosabb, ha az adatkozldk életkora meg-
egyezne.

Nemes-Népi Zakal Gyorgy még nem ir a kettdshangzok jelentkezésérdl a szovégi o, &
helyén. Végh Jozsef azonban mar kijelenti, hogy ,.kezd megjelenni az o, 6-nek megfeleld
uo, 1ig” (VEGH 1954: 428; vo. OHA. 76). A jelenségrdl Juhdsz Dezs6 megjegyzi, hogy
»egyfajta kontaminacio torténik: a nyitddo kettdshangzo elétagjat a peremnyelvjarasi u, i,
i motivalja ..., az utotagjat a kozpontibb elhelyezkedésii nyelvjarasok kozépso nyelvallast
6, 8, 6-i. Akét valtozat »whazassagabol« sziiletett utodok a nyitodo kettdshangzok” (JUHASZ
2016: 260). A zart maganhangzos adatok a kései d6magyar korra datalhatok, a nyitodo ket-
tdshangzok inkabb a XVI. szdzadtol szaporodtak meg. N. Fodor Janos — elsédlegesen az
északkeleti diftongalas eredetével foglalkozva —a rendszert6l fiiggé hangeltolodas végered-
ményének tartja a nyitddo kettéshangzok megjelenését (N. FODOR 2012, 2013). A vizsgalt
hanganyagban is talalkoztam természetesen diftongussal szovégi helyzetben (pl. donguo,
szé'cskgg, varrunio, medd@'), toldalékok eldtt (pl. tollfosztggba, igazgatuot, Szalaf@'n,
eskiiviion) és szoosszetételekben (sodruofa, mosuodeszkanak) 6, & helyén, am a zart
megfelelésekhez képest csak elenyészo szamban. A Kerka-volgyi falvak beszélt nyelvében
tobb diftongust talaltam (egy fore jutd értékek tekintetében) a vizsgalt helyzetekben, mint
a Zala-volgyében.

A hangfelvételek elemzésén tl atnéztem a teriilethez kapcsolddo — Velemér és Kotormany,
Oriszentpéter, Kerkaskapolna, Kercaszomor, valamint Pankasz nyelvjarasat vizsgalé —,
a tanszékiinkon 1983—-1990 kozott irt 6t szakdolgozatot. Gyetvay Piroska Zsuzsanna megal-
lapitasa, hogy az ¢, 6 mar el6fordul sz6 végén. Az id6és kercaszomori adatkdzlok, ha ritkan
is, de mondtak példakat erre (pl. csecsemd, zdszI0), de a leggyakoribb még az u, @i a koriik-
ben. Ritkdbban nyit6do diftongusok is hallhatok (pl. sziiliidve, juo). Gyetvay Piroska sta-
tisztikai adatai szépen mutatjadk a koznyelv felé haladd valtozast. Mig az id6sek abszolut
szovégen 83,7%-ban, toldalék eldtti helyzetben 91,4%-ban zart u-t, i-t ejtettek, illetve a
kozépkorosztaly abszolut szovégen 75,9%-ban, toldalék elétti helyzetben 68,7%-ban, a fi-
atalok addig mar csak 37,5% ¢és 22,73%-ban a két helyzetben.

Erdekes eredményre jutott Erdélyi Erika Kerkaskapolnan vizsgalodva. Az 6 szovégi
koznyelvi eléfordulasa gyakoribb ott, az ¢ esetében viszont a nyelvjarasi valtozatok jelent-
keznek tobbségében. A vizsgalat alapjan a fiatalok mar nem ejtenek nyelvjarasi valtozatokat,
a kozépkortak szo végén csak 30,7%-ban, toldalék eldtt fele-fele aranyban. Az idéskortaak
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tobbségében (64,4%-ban és 68,18%-ban) még a zartabb variansokat ejtik, ez az arany tehat
valamivel alacsonyabb Kerkéaskapolnan, mint Kercaszomoron.

Részosszegzésképp megallapithatd, hogy az 1980-as években még sok 6rségi — foként
id6s- és kozépkorti — beszéld nyelvhasznalataban volt fellelhetd a zart u-zas, i-z¢és a
diftongusos megjelenések €s a koznyelvi alakok mellett.

A masik jelenség, amellyel roviden foglalkozom, az /-ezés. Zakal Gyorgy igy ir errdl:
,,Az ly — helyett ittott I-et mond az Edrségi Ember, p.o. Illen, ollan, nyavala, halluk, valluk
satb. Kérdés, melyik job, vallyuk e, vagy valluk? — Valluk a’ Sz6gydkhoz, Vallom, kdzelebb
van. — A ki az ly — botiit a” Magyar nyelvbe bé hozta, az a’ j-t vagy nem esmerte, vagy arrul
meg felejtkezett” (i. m. 73). A paloc /y helyén allo / (/) és az I(I) + j kapcsolatanak /I-ben
realizalodo ejtése altalanos a Nyugat-Dunanttlon, ez tehat nem tipikus 6rségi sajatossag.
Azért valasztottam mégis, mert kivancsi voltam, milyen mértékben érvényesiil a kdznyelvi
hatas egy a régio beszélt nyelvét markansan jellemzoé jelenség esetében. Konnye Nandor
igy ir errdl: ,,Lagy Iy-et sohasem ejtenek az drségiek, inkabb megkeményitik, s megduplaz-
zak. Méllen embér? Illen, ollan. Mélik vot? Nem éellik, ollik stb.” (1878: 322). Végh Jozsef
is az [ funkcionalis megterheltségének ndvekedését figyelte meg: pl. hel, kdlho, selém, halla,
tanulla (VEGH 1954: 254). De néhany szoban mar j-t mondtak tobb kozségben: pl. gojva,
hejé (1954: 428). Az [j > Il viszont szivosan tartotta magat (i. m. 428). A hangfelvételek
ilyen szempontl vizsgalatdnak tanusaga, hogy az /-ezésre taldlhatunk még adatokat, de a
koznyelvi megvaldsulasok nagyobb aranyban jelentkeznek mar. Az () +j > I(I) (pl. morz-
sulla, enaspangulla, aballa, allat, utullan) jellemzébb, mint az [y helyén ejtett / (pl. engedilt,
méllen, illenyéket, hupolagos, taval), az is inkabb csak bizonyos szavakban figyelhet6 meg
(pl. illen, ollan). Utdbbira a Zala-volgyiek felvételeiben talaltam tobb példat, elobbire a
Kerka kornyékiekében.

Arra a kérdésre, hogy nyelvi valtozas vagy allandosag jellemz6-e inkabb az Orségben,
rovid vizsgalatom alapjan az az 6vatos valasz latszik helyénvalonak, hogy mindkettd meg-
figyelhetd jelenségtdl fiiggden. A nyugat-dunantuli nyelvjarasi régioban altalanosan
jellemzd, szélesebb elterjedtségii /-ezés kevésbé all ellen a valtozasnak. Mig a jellegzetesen
Orségi zart u-zas, ii-z¢és szilardabban tartja magat. A nyelvjarasi valtozatok még ma is jelen
vannak a terjedd kdznyelvi alakok mellett.

»Ha Osszevetjiik Zakal Gyorgy nyelvjaras-leirasat a XIX. szazad elejérdl a ma beszélt
nyelvvel, azt latjuk, hogy az 6rségiek ma is majdnem ugy beszélnek, mint ezeldtt 150
évvel” —irta Domotor Sandor 1987-ben. A koznyelviesedés természetesen nyomon kovet-
hetd, de talan nem olyan mértékii, mint masutt. Az 6rségi nyelvjaras allandosaganak egyik
f6 eleme a koznyelvi 6, & helyén 4llo szovégi zartabb u, ii megérzése (vo. VEGH 1987:
552, 1990: 120).

Az altalam elemzett adatok azonban mar 28-36 évesek. Egy friss gyljtés biztosan
érdekes tapasztalatokkal szolgalhatna. Ujabban Teperics Jozsef foglalkozik az Srségi és a
hetési nyelvjarasteriilet 0jragytjtésével — Végh Jozsef nyelvatlaszaval valo dsszevetésben
valdsagosidd-vizsgalatot végezve (lasd TEPERICS 2016). Nagy érdeklédéssel varjuk ered-
ményeit.
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NEZETEK

PUSZTAY JANOS

EGY NYELVCSALAD TUNDOKLESE ES...*

Sokat, de talan mégsem eleget beszélnek ar-
rol, hogyan alakul a vilag nyelvi helyzete, s altalanos a vélemény, hogy a vilag nyelveinek
nagy része veszélyeztetett helyzetben van.

A vilagon besz¢lt nyelvek szamat altalaban 67 ezerre becsiilik (MAFFI 1999, GOR-
DON 2005). A 2019-es évet az ENSZ az 6shonos nyelvek évének nyilvanitotta. Ebbdl az
alkalombdl a kovetkezd adatokat tették kdzze: a vildgon hétezer nyelv van, a fold népessé-
g¢ébdl 370 millio az 6slakos, akik 90 orszagban élnek, 5000 kiilonboz6 kulturat képviselnek.
A 7000 nyelvbol 2680 nyelvet tartanak veszélyeztetettként nyilvan.

A nyelvek szama évrél évre néhany szazalékkal csokken. A 12 legnagyob szamban be-
sz¢€It nyelven beszél a vilag lakossaganak a fele NETTLE-ROMAINE 2000). A legelter-
jedtebb nyelvek a tobbiek rovasara terjeszkednek, amelyek igy — egy nyelvcsere
kovetkeztében — kihalasra vannak itélve (MAFFI 1999, CRYSTAL 2000, TSUNODA 2001).

A nyelvek jovojét illetéen kiilonbozo joslatok lattak napvilagot. Az optimista feltéte-
lezés szerint a XXI. szazad végéig a nyelvek mintegy 50%-a kihal vagy a kihalas veszélye
fenyegeti (KRAUSS 1992). (Ezt az allaspontot képviseli az UNESCO is — UNESCO 2003a.)
Ugyancsak Krauss fogalmazott meg egy pesszimista joslatot is, amely szerint a ma besz¢lt
nyelvek 90-93%-a fog a szazad végéig eltiinni vagy kihalas el6tti fazisba keriilni (UNESCO
2003b).

Végso soron csak 3—600 nem veszélyeztetett nyelv fog fennmaradni, amelyeket a szii-
16k tovabbadnak a gyermekeiknek. Ezek azok a nyelvek, amelyeket legalabb egymillidan
beszélnek, esetleg néhany kisebb nyelv. A legpesszimistabb joslatok szerint csupan az a
40-50 nyelv marad meg, amelyekre a Microsoft software-je és a Nokia telefonmeniik le
vannak forditva (RANNUT 2003).

Az alabbiakban egy nyelvcsalad konkrét példajan mutatom be, mi varhato az elkdvetkezd
évtizedekben.

* Az iras egy hasonld cimmel késziil konyv néhany témajanak rovid valtozata. Ezzel az irassal koszontjik az
dshonos népek évét.
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1. A FINNUGOR NEPEK A TORTENELEM HULLAMVASUTJAN

Az oroszorszagi finnugor (és szamojéd) népek és nyelvek helyzetének alakulasa az elmult
szaz év alatt hullamvasutra emlékeztet. A hullamvasut iranyat az aktualis vagy hosszitava
politika hatarozza meg.

Az els6 cstiespontként az 1920-30-as éveket tarthatjuk szamon, amikor az Gn. lenini
kisebbségpolitika érdemébdl Oroszorszag, illetve a Szovjetunid dshonos népeinek nyelvei
ugy fejlodhettek, ahogy azeldtt sohasem. Szélesitették a nyelvhasznalat lehetoségeit, meg-
alkottak a sziikséges terminologiat.

Az mar mas kérdés, milyen célokat szolgalt Lenin kisebbségpolitikaja. Lenin ifjuko-
raban — még Uljanov néven — a Kazanyi Egyetemen tanult, ahol annak idején Ilminszkij
professzor akarta pravoszlav hitre tériteni a Volga—Kama-régio pogany és muzulman vallast
népeit — méghozza anyanyelviikon, 1évén, hogy ezek a népek nem tudtak oroszul. Ezért
anyanyelviikon — példaul mordvin nyelveken, mari és udmurt nyelven — képeztetett papokat
(popékat) és tanitokat. Lenin innen véve a mintat anyanyelviikon akarta megnyerni a bol-
sevizmusnak az §shonos népeket. (PUSZTAY 2006)

Kétségtelen érdem, hogy a nyelvek fejlodtek, megerdsodott statuszuk, megsziiletett és
fejlodott a szépirodalom. Létrehoztak a nemzeti iskolak halozatat, amelyekben a tanitas az
Oshonos népek anyanyelvén folyt.

Az 1930-as évek derekatol kezdve egyre er6sodott a sztalini terror, amely nem kimélte az
dshonos népeket sem. Az in. SOFIN-ligyben (a finnugor népek szdvetsége, amely a KGB
elédszervezete altal koholt ligy volt; ennek 1ényege, hogy a Szovjetunid finnugor népei észt
és/vagy finn vezetéssel finnugor allamot akartak 1étrehozni) kivégezték tobb finnugor nép
értelmiségi vezetdit.

Egyébként Oroszorszag az egyetlen allam, amelyik — ellentétben az okori Hellasszal —
kétszer is beleléphet ugyanabba a folyoba. A 2000-es évek kdzepén moszkvai lapokban je-
lent meg a hir, miszerint Esztorszag és Magyarorszag azért timadjak nemzetk6zi forumokon
(pl. EP) Oroszorszagot, hogy létrehozhasséak a finnugor koztarsasagot, ily modon megsze-
rezve a finnugor népek lakta teriiletek dsvanyi kincseit, 1évén, hogy mind Esztorszag, mind
Magyarorszag természeti kincsekben szegény orszag. Az igaz, hogy 2005-2008 kozott —
részben az én kdzremiikodésemmel — az Eurdpa Parlament plendris {ilésein gyakran hangzott
el felszolalas az oroszorszagi finnugor népek képviseldit ért atrocitasok miatt.

De térjiink vissza az eredeti gondolatmenethez: megkezdddott az oroszositas, de még meg-
maradhattak az anyanyelv szempontjabol fontos nemzeti iskolak. A 1. vilaghabora — vagy
ahogy a Szovjetunidban nevezték: a nagy honvédd habort — alatt is szazaval jelentek meg
példaul finnugor nyelveken kiadvanyok, tankdnyvek, szépirodalom, napilapok, sokkal t6bb,
mint az elmult évtizedekben.

A hullamvastt csticspontjat a mélypont kovette. A nyelvek oroszositasa mar az 1950-es
években nagyon erds volt, mindenekel6tt a szakszokincsben: az 1920-30-as években meg-
alkotott sajat nyelvii szakszavak helyett orosz jovevényszavakat hasznaltak. Az 1960-as



NEZETEK
PUSZTAY JANOS: EGY NYELVCSALAD TUNDOKLESE ES...

években bezartdk a nemzeti iskoldkat, ily médon megsziint az anyanyelvl oktatas lehetd-
sége. A néhany évtizedes pangést, majd a Szovjetunid széthullasat euforia kovette, amely
mar gorbacsovi politika — a glasznoszty és a peresztrojka — idején megkezdddott.

Az 1990-es esztenddk Uj hullamot, (1j emelkedést hoztak. Az évtized elején megélén-
kiiltek a nemzeti mozgalmak. 1992 decemberének elején Sziktivkarban, a Komi Koztarsasag
févarosaban megalakult a Finnugor Népek Vilagkongresszusa elnevezést szervezet. Az
1990-es években ¢és a 2000-es évek elején egymas utan fogadtak el a finnugor koztarsasa-
gokban a nyelvtorvényt, amely biztositja az dshonos nép nyelvének — regionalis — allam-
nyelvi statuszat, egylitt az orosz nyelvvel. Az egyetlen kivételt Karjala (Karélia) képezi,
ahol mind a mai napig nincs ilyen nyelvtérvény. Ennek pedig az az oka, hogy az oroszor-
szagi foderalis torvények szerint csak olyan nyelv lehet allamnyelv, amelyet cirill betiikkel
irnak, marpedig a finnhez kozeli karjalai nyelv a latin abécét hasznalja.

Nemzetiiskola-szerti oktatdsi intézmények kezdték meg mitkddésiiket, amelyekben
er6sodott az anyanyelv helyzete.

1992-ben, amikor Sziktivkarban részt vettem a fentebb emlitett szervezet megalakula-
san, elvittek a nemzeti gimnaziumba, amelyben az oktatas nagy része komi nyelven folyt.
Minden tanulonak valasztania kellett egy nagyobb finnugor nyelvet, vagyis finnt vagy ma-
gyart. A tobbség a finnt valasztotta, de volt egy magyar nyelvet valasztott osztaly is. Az osz-
taly meglatogatasakor megigértem, hogy az osztaly 10 — magyar szempontbdl — legjobb
diakjat és tanarukat meghivom a kovetkez6 nydron egy kéthetes intenziv magyar nyelvtan-
folyamra Szombathelyre. Erre sor is kertilt 1993 nyaran. Ebbdl az 6tletbdl sziiletett meg a
hungarologiai nyari egyetem gondolata, amelyet 1994-t6] kezdve szerveziink — kéthetes,
orosz nyelvii kurzusként oroszorszagi finnugor népek képviseldinek, egyetemistaknak, 0j-
sagiroknak, tanaroknak, mikor ki jon. Kezdetben a nyari egyetemeket Szombathelyen, az
azo6ta megsziintetett Uralisztikai Tanszék keretében tartottuk, az utdbbi évtizedben pedig
Badacsonytomajban, az altalam alapitott Collegium Fenno-Ugricum intézetben.

A 2000-es évektdl ujra hullamvoélgyet tapasztalunk:

— nem sikeriilt ujra létrehozni a nemzeti iskolak halozatat;

—néhany évvel ezeldtt az oroszorszagi tantervekben addig kotelezo jelleggel szerepld
regionalis komponenst — amelynek keretében tanitottak az anyanyelvet, az anyanyelvii iro-
dalmat stb. — fakultativva tették;

—ily médon az anyanyelv egyre inkabb kiszorul az iskolai életbdl: a kisebbségi nyelvet
anyanyelvként lehet tanulniuk az anyanyelvli tanuloknak és allamnyelvként a nem anya-
nyelviieknek — mindezt heti 1-2 6raban; ez mindenekel6tt a falusi iskolakban torténik, a
varosokban nagyon ritkan, ha egyaltalan;

— Oroszorszagban egymads utdn zarjak be az egyetemeken az anyanyelvet tanito és ku-
tato intézeteket, vagy vonjak dket dssze orosz nyelvi intézetekkel; mikozben példaul Lett-
orszagban 2018 szeptemberében a Lett Egyetem (Riga) innovacids kozpontja keretében
megalakult a gyakorlatilag mar kihalt liv nyelv és kultira intézete;

— a finnugor népek vilagkongresszusa egyre inkabb biirokratikus intézménny¢é valt; a
finnugor és szamojéd népeket képviseldk nagy része mar nem beszéli az altala képviselt
nép nyelvét — ezért nevezem 6ket megélhetési kisebbségieknek;
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—2012-ben a finnugor népek 6. vilagkongresszusan, Sidéfokon a vendéglaté magyar
fél — hagyomanyainak megfeleléen — a kongresszus 6sszes résztvevdjének (mintegy 800
vendégrdl van szo, akiknek a zome oroszorszagi finnugor teriiletekrdl érkezett) egy elegans
versantologiat ajandékozott: a Flizfa Balazs valogatta 12 legszebb magyar verset kiilonb6z6
finnugor nyelvii forditasokban, Masszi Ferenc grafikaival; sok résztvevd azonban nem vitte
magaval az antologiat, mivel abban a magyar versek orosz nyelvii forditasa nem volt ol-
vashato;

— a finnugor népek vilagkongresszusa mint szervezet kdzpontja, féhadiszallasa Hel-
sinkiben van; a 2008-ban a nyugat-szibériai Hanti-Manszijszkban tartott kongresszuson az
oroszorszagi finnugor koztarsasagok képvisel6i hangos szoval kovetelték, hogy a féhadi-
szallast helyezzék at valamelyik oroszorszagi finnugor koztarsasag févarosaba; Helsinki
mellett csak néhany kis nép képviseldje szolalt fel, mondvan, hogy éket Helsinkiben jobban
meghallgatjak, mint Moszkvaban; a helyzet egyre fesziiltebbé valt, ezért szot kértem mint
az elnokség (a négy fos koordinatori tanacs) Magyarorszagot képviseld tagja, s elmondtam,
hogy

— a finnugor népek vilagkongresszusa oroszorszagi nemzeti szervezete semminemi
érdemi tevékenységet nem folytat,

— a finnugor népek vilagkongresszusa nemzetkdzi szervezet, és amennyiben a féhadi-
szallas Oroszorszagba keriil, orosz szervezetté alakul, s 6k fogjék kezelni az Esztor-
szag, Finnorszag és Magyarorszag altal befizetett tagsagi dijat (Oroszorszag egy
centtel sem jarul hozza a kdltségekhez),

— s végiil: amig én képviselem Magyarorszagot a szervezetben, a féhadiszallas kérdé-
sében az ilyen felvetéseket meg fogom vétdzni, s mivel a kongresszus szabalyai sze-
rint konszenzusos dontésre van sziikség, a konszenzus nem fog 1étrejonni;

— a fentebb mar emlitett siofoki kongresszuson az orosz elndkot képviseld oktatasi mi-
niszter beszédében kijelentette, hogy a finnugrisztika tisztdn orosz iigy, hiszen annak 6sszes
eredménye Oroszorszagban sziiletett — a finnugrisztika bolcsdje Oroszorszagban ringott, az
els6 jelentds kutatok, mint példaul Sjogren, Castrén, Wiedemann — amint az a nevekbdl is
latszik (PyJ) — oroszok voltak, a Kalevala anyagat Oroszorszagban gyUjtotték stb.;

— az 6shonos népekre mért legnagyobb csapas Putyin elndk 2017 juliusaban — éppen
egy finnugor koztarsasag fovarosaban, Joskar-Olaban — tartott beszéde volt, amelyben ki-
jelentette: senkit nem lehet kényszeriteni arra, hogy olyan nyelvet tanuljon, amelyet nem
akar, azaz nem lehet kdtelezévé tenni a nem 6shonos népbdl szarmazo tanuldknak, hogy —
heti 1-2 oraban allamnyelvként — tanuljak az 6shonos nép nyelvét; a beszéd kdvetkezmé-
nyeként megsziint a nem orosz allamnyelv kotelez6 tanulasa, és az 6shonos népbdl szarmazo
sziiloknek is kérvényezniiik kell, ha azt akarjak, hogy gyermekiik tanulja seik nyelvét, s
mindehhez az iskola beleegyezésére is sziikség van.

2. AKISEBBSEGPOLITIKA POLITIKAI KERETEI

Harom tényezo6t emlitek:
a) Oroszorszag kozigazgatasi atszervezése,
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b) hianyzo falupolitika,
c) a nyelv és az élettér dsszefliggése.

a) Az Oroszorszagban tervezett €s részben mar megvalositott kozigazgatasi pereszt-
rojka’ (atszervezés) végzetes lesz az 6shonos népekre nézve. 2005-ben megsziint a Komi-
permjak Autondm Korzet, az egyetlen kozigazgatasi egység, amelyben a névadd finnugor
nyelvii nép tobbségben volt. Ennek kdvetkeztében a komi-permjakok elveszitették mégoly
korlatozott allamisagukat, a sajat parlamentet és a sajat kormanyt. A Komi-permjak Auto-
nom Korzetet nem a szomszédos, veliik azonos nyelvet besz¢ld és azonos kultarat apold
Komi Koztarsasaggal egyesitették, hanem az orosz tobbségili Perm megyével, igy létrehozva
a Permi t4j (Permskij kraj) elnevezésii kozigazgatasi egységet, s ezaltal a komi-permjakok
részaranya a korabbi 59%-r61 4%-ra zuhant. Ha ténylegesen is miikddni kezdenek a papiron
mar meglévo régiok — Oroszorszag hét régidra oszlik, és az un. Volga-régidhoz tartoznak a
csuvasok, a tatarok, a baskirok, a finnugorok koziil a mordvinok, a marik és az udmurtok —,
minden 6shonos nép elvesziti allamisagat olyan kozigazgatasi egységbe keriilvén, amelyben
az oroszok alkotjak a tobbséget, s amelyben nem tudjak képviselni érdekeiket, nem is szolva
arrol, hogy az egyes népeket ki lehet jatszani egymas ellen, a divide et impera elv megva-
16sitasaval.

b) A finnugor népek zéme falun él. Sorsukon keresztiil 1atjuk, hogy Oroszorszdgnak
nincs falupolitikaja. A termelészovetkezetek megsziintek, rossz az infrastruktira, nincs ele-
gendé téke a magangazdalkodasok meginditasahoz. A népek jovojét biztositani képes fia-
talsag eldtt az az alternativa all: vagy bekoltdoznek a munka reményében a varosba, s itt
felgyorsul az asszimilacidjuk, vagy otthon maradnak falujukban, ahol munkanélkiiliként
tengddnek, és sorsuk az alkohol valamint a kabitoszer. A nyelv és a kultura megtartasa és
tovabbadasa ellehetetlentil.

¢) A nyelv és az élettér szoros kapcsolatat mutatja a Nyugat-Szibéridban él6 manysik,
hantik és nyenyecek sorsa. A halaszatbol, vadaszatbol, gytijtogetésbol és rénszarvastartasbol
¢16 népek élettere Osszesziikiilt, mert talpuk alatt hatalmas olaj- és gazmez6k vannak. A ki-
termelés érdekében az 6slakosokat megfosztjak életteriiktdl, és — igymond — felemelik 6ket
az europai civilizacioba: modern lakasokba koltdztetve dket. Ezzel azonban elveszik t6lik
hagyomanyos foglalkozasukat, megélhetési modjukat, 6k pedig nem tudnak hozzészokni
az 1uj ¢letkoriilményekhez. Reménytelen helyzetiikben né az alkohol- és a kabitoszer-fo-
gyasztas, amelynek kdvetkezménye nem csupan a nyelv és a hagyomanyos kultura elvesz-
tése, hanem az emberek fizikai megsemmisiilése is.

3.ANYELVCSALAD A MENNYISEG ES A MINOSEG TUKREBEN

A nyelvcsalad tiindoklését és bukasat — Brechttdl véve a jelenség megnevezését (lasd Ma-
hagonny varosanak tiindoklése és bukdsa) — a mennyiség és a mindség alapjan lehet meg-
itélni. A mennyiséget érintd kérdések:

— hany nyelvbdl all a nyelvcsalad,

— hogyan alakul a nyelvet beszélok szama,
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— hény ember tartja az adott nyelvet anyanyelvének,

— milyen az 6shonos nép aranya az etnikai hazéban,

— az 6shonos nép hanyad része ¢l diaszporaban.

Az igy kialakult helyzet okai lehetnek

— politikaiak,

— lélektaniak és

— szakmaiak, azaz

anyelv statusza, a nyelvhez és a nyelvet besz¢éld néphez vald viszony, tovabba a nyelv
mindsége, azaz a nyelv fejlettségi szintje, ami a nyelv széleskori hasznalatanak eléfelté-
tele.

Mindezek a kérdések elvezetnek a mindség kérdéséhez, amellyel dsszefliggésben be-
sz¢€Ini kell

— a nyelvfejlesztésrdl és

—anyelvi igényességrol.

A tovabbiakban ezekrdl a kérdésekrol adok attekintést, elsdsorban az Oroszorszagban
¢16 finnugor népek és nyelviik helyzetét illetden, de réviden kitérek az észt, a finn és a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos kérdésekre is.

3.1. A mennyiségi elemzés szomoru képet mutat. Mind a nyelvek, mind a nyelveket
besz¢lok Iélekszama csokken — ez utdbbi szempontbdl a finn kivételt képez.

3.1.1. A finnugor (urali) nyelvek szama

Eldljaroban meg kell jegyezni, hogy nyelvesaladunk egykori fénykoraban is kicsi volt.
Osszevetésiil érdemes megtekinteni néhdny szamadatot az egyes nagyobb nyelvcsoportokra,
nyelvesaladokra vonatkozoan. A sémita nyelvek csaladjaban mintegy 700 lingvonima ta-
lalhato, a csadi nyelvek/nyelvjarasok szama kb. 200, az ausztrodzsiaiaké kb. 450. Az auszt-
ronéz nyelvek 1200 lingvonimaval szerepelnek, a kelet-indonéziai nyelvek 600, az 6cedniai
nyelvek 1800, a papua nyelvek 1300, Ausztralia és Tasmania nyelvei 1600, Afrika 3200, az
indian nyelvek 3000 lingvonimaval képviseltetik magukat. A kreol és a pidzsin nyelvek
szama mintegy 160. Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a szakirodalomban ugyan-
annak a nyelvnek, nyelvjarasnak két, esetleg tobb elnevezés is van, azaz a lingvonimak
szdma meghaladja a nyelvek szamat. (PUSZTAY 1985)

Az urali nyelvesalad tiindoklését az az idGszak jelentette, amikor a nyelvesaladban
tobb nyelvet beszéltek, mint manapsag, tovabba amikor a globalizacios és a tobbnyelvi al-
lamokban a helyi asszimilacios nyomas kisebb volt, mint ma.

Amig Oroszorszag slakoi évente csak egyszer, az ado lerovasakor talalkoztak az oro-
szokkal és az orosz nyelvvel, nyelviiket nem fenyegette veszély. A magyar nyelv, bar csak
1844-ben valt hivatalos nyelvvé, a nép nyelveként — Herder pesszimista joslata ellenére —
viragzott, ha nem is volt képes kielégiteni magasabb igényeket, példaul a tudomany nyel-
veként. Eppen ezért alapitottak meg 1825-ben a tudomanyos akadémiat. Hasonlé volt a
helyzet az észt €s a finn nyelv esetében is.

Az urali nyelvesaladot tiindoklésekor mintegy 30 nyelv alkotta, ma rokon nyelveink
szama koriilbeliil 20. A legnagyobb veszteséget a déli szamojéd nyelvek csoportja szenvedte
el, amelybe ma mar csak egy nyelv, a szolkup tartozik, de egy-két szaz évvel ezel6tt még
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hat. A mator, a taigi, a kojbal és a karagassz tobb mint szdz évvel ezel6tt halt ki. A kamassz
nyelv 1985-ig 6rz6dott meg, mégpedig egyetlen személy altal. Igaz, hogy a kamassz nyelvet
mar az 1920-30-as években kihalt nyelvnek tekintették, de az észt kutatd, Ago Kiinnap az
1960-as években ratalalt Klavgyija Plotnyikovara, akitdl még nyelvi anyagot is sikeriilt
gyljtenie. Plotnyikova ugyan nem sziiletett kamassz, de gyermekkoraban kamasszok kozott
¢lve elsajatitotta a nyelvet. Mint a nyelv utolsé hordozdjat hivtak kongresszusra, konferen-
cidkra. Egy alkalommal megkérdezték téle, hogyan sikeriilt megdriznie a kamassz nyelvet,
hiszen nem akadt beszélgetétarsa. Azt felelte: kamasszul imadkozom. Es miért éppen ka-
masszul? Ha oroszul imadkoznék, nem biztos, hogy a Joisten éppen engem hallgatna meg,
hiszen oroszul 150 millidéan imadkoznak, de kamasszul én vagyok az egyetlen, engem biz-
tosan meghallgat. Plotnyikova halalatol (1985) j6 harminc év telt el, koriilbeliil annyi,
amennyi az utolsonak vélt kamassz halala és Plotnyikova felbukkanasa kozott. Lehetséges,
hogy az Altaj-Szajan vidékén valaki ratalal egy még utolsébb kamasszra.

Nyelvesaladunk finnugor 4gabdl eltint a merja és a muroma nyelv, de hasonl6 sors
var a livre, a votra, az izsorra is, a revitalizacios torekvések ellenére. A merja és a muroma
nyelv emlékét a toponimia 6rzi, vagy éppenséggel az ds-orosz hosi énekek (a bylinak), lasd
példaul az Ilja Muromecrdl szolot. A Moszkva kdzelében fekvé Murom varosa is az egykori
muroma nép nevét 6rzi.

Mi a kritériuma annak, hogy egy idiomat nyelvként hatarozunk meg? Az egyik feltétel a
kolesonds érthetéség lehet. Ezen az alapon a norvég és a svéd nyelvet egy nyelvként fog-
hatjuk fel, mivel a norvégok s a svédek — ki-ki az anyanyelvén beszélve is — megértik egy-
mast (HUTTERER 1999).

Az egykori Jugoszlavidban a hivatalos nyelv a szerbhorvat volt. A két nyelv annyira
kozel all egymashoz, hogy beszéléik nehézség nélkiil értik egymast (NYOMARKAY 1999).
A kiilonbség az irasban és példaul a vallasban van. A horvatok a latin abécét, a szerbek a
szerb kirillicat hasznaljak, a horvatok romai katolikusok, a szerbek ortodoxok. Jugoszlavia
szétesése utan mind a horvatok, mind a szerbek megteremtették sajat allamukat, s attol
kezdve nyelvészek hada dolgozik azon, hogy bebizonyitsa: az egy nyelv tulajdonképpen
Ketté. Bernard Shaw jut eszembe, aki szerint Angliat és az Egyesiilt Allamokat a kozos
nyelv valasztja el egymastol.

A finnugor népek vilagkongresszusanak konzultativ bizottsdgaban, amelyben minden
urali nyelvet beszéld nép képviselteti magat, a finneket a finnorszagi finnek, a Botteni-6bol
északi partvidékén a svéd oldalon é16 mecin kieli (a mi nyelviink) kozosség és az Eszak-
Norvégiaban ¢16 kvének képviselik. Mind a meédn kieli kdzosség, mind a kvének allitjak,
hogy 6k nem finnek, bar finnil (vagy egy finn nyelvjarast) beszélnek.

Esztorszagban aktudlis kérdés, hogy a Dél-Esztorszagban beszélt voru-i és szetu nyelv
az észt nyelv nyelvjarasa vagy 6nall6 idioma.

A magyar nyelvet illetden: a mai Magyarorszag teriiletén besz¢lt nyelvjarasok kozott
nincsenek 1ényeges kiilonbségek, a nyelvjarasok besz¢éli megértik egymast. A hataron tuli
magyarok kozott azonban van egy csoport, a moldvai csangok, akiknek a nyelve jelentdsen
eltér a tobbi magyar nyelvjarastol és a magyar irodalmi nyelvt6l — nem csupan a roman jo-
vevényszavak, hanem az archaikus nyelvallapot miatt is. A szakemberek kozott vita van
arrol, hogy a csangok nyelvét magyar nyelvjarasként vagy a magyarhoz kozel allo 6nalld
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nyelvként kell-¢ értelmezni. Ok maguk egyébként nem magyarnak, hanem rémai katolikus-
nak tartjak magukat — ezzel is megkiilonbdztetve magukat az ortodox romanoktol.

Néhany finnugor nyelvet illetden felmertil a kérdés:

— egy komi nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy komi és komipermjak nyelvrol,

— egy mordvin nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy erza és moksa nyelvrol,

— egy mari nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy mezei mari és hegyi-mari nyelvrol,

— egy lapp nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy tobbrdl,

— egy hanti nyelvrdl kell-e beszélniink, vagy hatrol.

A komi ¢és a komi-permjak nyelv gyakorlatilag azonos, nincsenek megértési nehézsé-
gek. Az egykori Szovjetunidban a komi €s a komi-permjak nyelv szétvalasztasa és ennek
alapjan két etnikai teriilet (koztarsasag és autonom korzet) 1étrehozasa egy 1925-6s politikai
dontés eredménye volt. A dontés megfelelt a divide et impera elvnek. Ez érvényesiilt a ko-
zelmultban is, amikor megsziintették a Komi-permjadk Autoném Korzetet (14sd fentebb).

Az erza és moksa kérdés némileg bonyolultabb. Ez a két ididma mind a fonologiaban,
mind a morfologiaban és a szokincsben mutat kiillonbségeket. Szakértdk szerint e két nyelv-
valtozat hasonlosaga 80%-ra tehetd.

A mezei és a hegyi-mari nyelvvaltozat kozott a kiilonbség kisebb, mint az erza és a
moksa kozott.

A lapp esetében a megértés alapjan kiilonbozé nyelvekrdl kell beszélniink, ahogy a
lapp nyelv(ek) ismert kutatdja, a finn Pekka Sammallahti professzor mar egyik konyvének
cimében is tobbesszamot hasznal (SAMMALLAHTI 1998).

A hanti nyelvvaltozatok ko6zott is akkora kiilonbség van, hogy célszerii hat nyelvrdl
beszélni (REDEI 1995, SIPOS 1999: 1138).

Mi hat a helyes megoldas: tdmogatni vagy elvetni kell a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok
egységes nyelvként valo elfogadasat? A nyelv a nemzet épitésének fontos eszkdze. Az orosz-
legyen egy komi, egy mari, egy mordvin stb. nyelv, amelyeknek természetesen lehetnek,
mint ahogy vannak is, helyi valtozatai. Ez a megoldas segit elkeriilni a divide et impera elv
alkalmazasat. Nem mindegy, hogy példaul a Mordvin Koztarsasagban 150 ezer erza és 150
ezer moksa ¢l vagy 300 ezer mordvin. Ezt az elvet igen nagy nyelvjarasi kiilonbségeket fel-
mutato és kis kdzosség altal beszélt nyelvvaltozatok esetében azonban mar nem érdemes
alkalmazni.

Abban az esetben viszont, ha a nemzet szilard és egészséges, tovabba rendelkezik on-
allo allammal, nem félnék 6nallo nyelvként elismerni az orszagban beszélt nyelvvaltozatokat
6nallé nyelvként, amennyiben azt a nyelvkdzosség kivanja.

Lathatjuk tehat, hogy a megértés fontos, de nem az egyetlen szempont. Fontos szerepe van
a politikai statusznak is — azaz: rendelkezik-e az adott nyelvkozosség 6nalléd allammal (lasd
Norvégia, Svédorszag), vagy a tobbség alkalmazza-e a divide et impera elvet (1asd Szovjet-
uni6 és Oroszorszag).

Az 6nallo nyelv meghatarozasahoz kapcsolodik az dntudat. Tapasztalataim azt mutat-
jak, hogy mind az erzaknak és a moksaknak, mind a mezei és hegyi mariknak erds az on-
tudatuk, amennyiben a nyelveik kozotti viszonyrol van szd. Ugyanezt az erds ontudatot
azonban nem latom az anyanyelv és az orosz nyelv viszonyaban. Nem tudom, az déntudat
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koveteli-e meg az 6nallo nyelv sziikségességét vagy a nyelv koveteli-e meg az dntudatot,
de mindenesetre koztiik valamiféle kolcsonhatas van.

3.1.2. A demografiai helyzet

Megallapithato, hogy — a finnek kivételével — minden urali nép esetében kedvezotlen a hely-
zet.

Az oroszorszagi urali népek 1élekszamanak alakuldsa 1989-2010 kozott:

nép 1989 2002 eltérés 2010 eltérés
mordvin 1.073.000 843.350 —21% 744.237 —12%
udmurt 715.000 636.906 —11% 552.299 -13%
mari 643.000 604.298 —6% 547.605 -10%
komi 337.000 293.406 -13% 228.235 —22%
komi-permjak ~ 147.000 125.235 -15% 94.456 -25%
karjalai 125.000 93.344 —26% 60.815 -35%
vepsze 12.000 8.240 -33% 5.936 —28%
hanti 22.000 28.678 +30% 30.943 +8%
manysi 8.000 11.432 +38% 12.269 +7%
Kolai-lapp 1.800 1.991 +10%

nyenyec 34.000 41.302 +21% 44.640 +8%
szolkup 3.600 4.249 +16%

nganaszan 1.300 834 -35%

enyec 200 237 +19%

2004-ben, a finnugor népek 4. vilagkongresszusan Tallinnban a finnugor népek jovojérol
tartott, kritikus hangvételii plendris eldadasom politikai botranyt valtott ki, mivel azt hang-
sulyoztam, hogy Oroszorszag finnugor népeit a tobbség részérdl asszimilacios nyomas éri,
¢és tobbszor is kivetitettem a szot: ruszifikacija, azaz oroszositas. Eléadasomban idéztem
statisztikai adatokat, egyebek kozott az 1989-es és 2002-es népszamlalas adatait. A nyenye-
cek, manysik és hantik kivételével minden nép esetében jelentds Iétszamcesokkenést tapasz-
talunk. Eljatszottam a tendenciaval, és kiszdmoltam, hogy amennyiben 13 évenként hasonlo
méretii népességcsokkenés kovetkezik be, mi varhaté 2095-re. Fel akartam hivni a figyelmet
arra, hogy évszazadunk végén a finnugor népek lélekszama igen nagy mértékben csokken.
Példaul a mordvinoké a kozel egymillio szazezerrél mintegy 200 ezerre. Az eldadas utan
odajottek hozzam a mordvin kiildottség tagjai, koztiik egy demografus, aki azt mondta, hogy
én talsagosan optimista vagyok. Ok kiszamoltak, hogy az utolso ember, aki valamelyik
mordvin nyelvet besz¢li, nagy valdszintiséggel a 2060-as években hal meg.

Ami pedig az északi népek létszamemelkedését illeti, az csupan egy statisztikai jaték.
Arrol van sz0, hogy az északi népek jelentds allami tdmogatast kapnak, ezért érdemes az
ujsziilotteket valamelyik északi nép tagjaként anyanykonyvezni. Csakis igy érthetd, hogy
példaul a manysik 1élekszama 13 esztendd alatt (1989—2002 kozott) kozel 50%-kal nott,
ami nem torténhetett volna meg természetes uton. A 1¢élekszam emelkedésével nem jart
egylitt a nyelvi tudatossag erdsodése, ellenkezdleg: egyre kevesebben tartjak anyanyelviik-
nek dseik nyelvét.
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Esztorszagban az tobbségi észt lakossag mellett jelentds orosz kisebbség is él. Az észt
statisztikai évkonyv (Eesti statistika aastaraamat. 2016.) és az észt statisztikai hivatal adat-
bazisa (az alabbi adatsorban a 2017-re vonakoz6 értékek ez utobbibol valok) szerint:

1989 2000 2016 2017 valtozas
19892017
észt 963.281 930.219 906.806 904.639 -6,09%
0rosz 474.834 361.178 330.283 330.206
egyéb 14.095 9.410 13.292 25.422
ismeretlen 0 7.919 11.574
osszesen 1.315.635

Az oroszok 1étszamanak 1989-2000 kozatti jelentds csokkenése annak koszonhetd,
hogy Esztorszag 1991-ben tjra elnyert fiiggetlensége utan sok orosz (példaul a katonasag)
visszatelepiilt Oroszorszagba.

Az észtek 1étszama 28 év alatt 6,09%-kal csokkent. A fiiggetlenség 0jboli elnyerése
6ta ardnyuk az Eszt Koztarsasagban allandonak tekinthetd: 2000-ben 71,07%, 2016-ban
71,85%, 2017-ben 71,78%.

Finnorszag népessége a finn statisztikai évkonyv adatai szerint (Suomen tilastollinen vuo-
sikirja 2017) 1940-2016 kozott az alabbiak szerint alakult:

év 0sszes finn % svéd % lapp % egyéb %

1940 3.695.617 3.327.534 90,04 353985 9,58 2345 0,06 11.753 0,32
1950 4.029.803 3.670.918 91,09 348.286 8,64 2347 0,06 8.252 0,20
1960 4.446.222 4.108.269 92,40 330.538 7,43 1312 0,03 6.103 0,14
1970  4.598.336  4.286.895 93,23 303.406 6,60 2240 0,05 5795 0,13
1980 4.787.778 4.476.807 93,50 300.482 6,28 1343 0,03 9146 0,19
1990 4.998.478 4.675.223 93,53 296.738 594 1734 0,03 24.783 0,50
2000 5.181.115 4.788.497 9242 291.657 5,63 1734 0,03 99.227 1,92
2010 5.375.276 4.857.903 90,37 291.153 542 1832 0,03 224.388 4,17
2016  5.503.297 4.857.795 88,27 289.540 526 1969 0,04 353.993 6,43

— érdekes Osszefliggés: mikdzben a finnek 1¢lekszama folyamatosan névekszik, ara-
nyuk az orszag Osszlakossagan beliil csokken, kdszonhetden a nagyfoku bevandorlasnak
(lasd egyeb);

—mikdzben az dshonos népesség (finn, svéd, lapp) lakossagon beliili ardnya folyama-
tosan csokken, az egyéb nyelviieké jelentés mértékben nd, 2016-ban mar meghaladta a svéd
Oslakossag létszamat és aranyat (5,26%, illetve 6,43%).

Az egyéb nyelvil népesség szarmazasi régio szerinti megoszlasa:

1990 2000 2010 2016
EU: 12.515 30.672 69.883 112.405
egyéb Eurdpa 6.283 34.001 66.134 92.117
mas: 8.373 34.554 88.371 149.471
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— figyelemre mélté az oroszok 1étszamanak ugrasszerti névekedése:

3.884 28.205 54.559 75.444
— az egyeb 1étszamanak novekedése:
2.009 4.225 12.349 19.901
— az arab nyelviiek létszamanak ndvekedése:
1.138 4.892 10.415 21.783
— a szomadliak 1étszamanak novekedése:
0 6.454 12.985 19.059
— a kurdok 1étszamanak novekedése:
179 3.115 8.032 12.226
— a perzsak létszamanak novekedése:
291 1.205 5.020 10.882

A magyarsag demografiai helyzetét illetGen:
A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Magyarorszag lakossagi 0sszetétele:

magyar 8.314.029 — 78,2% (2000-hez képest csokkent a 1étszam)
cigany 308.957 — 3,6% (nétt)

német 131.951 — 1,6% (nétt)

szlovak 29.647 — 0,3% (nétt)

roman 26.345 — 0,3% (nott)

horvat 23.561 — 0,3% (nétt)

szerb 7.210 — 0,1% (nétt)

szlovén 2.385 — 0,0% (csokkent)

egyéb 73.399 — 0,9% (kozel haromszorosara nott)

nem valaszolt 1.455.883 — 14,7% (forras: wikipedia (olvasva: 2018. dec.9.)

A magyarok viszonylag alacsony aranya legalabb részben valosziniileg azzal is ma-
gyarazhatd, hogy sokan nem valaszoltak erre a kérdésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal évkonyve (Magyarorszag 2017. — Budapest, 2018)
szerint 2018. januar 1-jén Magyarorszag lakossaga: 9.771 ezer, 26,9 ezerrel kevesebb, mint
egy évvel kordbban.

A jogszerlien Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek szama 156 ezer:

— 65%-uk Eurépabol (Romania — 15%, Németorszag — 11%, Szlovakia — 6%, Ukrajna
—-5,7%),

— 28%-uk Azsiabol (zommel kinaiak és vietnamiak),

—3,4% az amerikai kontinensrol.

Az évkonyv nem foglalkozik a Magyarorszagon honos nemzetiségekkel.

Magyarorszag lakossaganak alakulasa 1950-2100 k6zott (ezerben):

1950 9.338
2017 9.722
2030 9.235
2050 8.279
2100 6.388

(forras: UN — World Population Prospect. The 2017 Revision. United Nations, New York, 2017)
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Az ENSZ adatai az dsszlakossagra vonatkoznak, beleszdmitva a nemzetiségeket is.
A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességudomanyi Intézete szerint Magyarorszagon
2060-ra 7,9 milli6 lakos varhato.

3.1.3. Anyanyelvvalasztas

A kérdés azért fontos, mert szoros Osszefliggés van az anyanyelv és a nemzeti identitas
kozott. A Suomen kielen tulevaisuus (A finn nyelv jovdje — HAKULINEN et al. 2009) cimt
tanulmanykaotetbol idézek — azért ebbol, mert élesen szembendll a finn kiilpolitika utobbi évek-
ben tapasztalt gyakorlataval, 1asd példaul a migranskérdésben képviselt finn allaspontot —,
tehat: ,,A finnek identitasa, az, hogy kik vagyunk vagy kik probalunk meg lenni, kézponti
nemzeti érték. Az ilyen értékeket a nemzetek készek megvédeni minden rendelkezésre allo
eszkozzel és modon. Az identitds arra a kulturara épiil, amelyik koriilvesz benniinket, és
amelyben felndttiink. A kultira a maga részérdl kapcsolodik a nyelvhez, amelyet hasznalunk,
mert a nyelv pillér és a vilag leképezésének eszkoze, amelynek révén tud csak miikddni a
kultara.” (HAKULINEN et al. 2009: 10.)

Az oroszorszagi finnugor népek anyanyelvvalasztasa az 1989. és a 2002. évi népszamlalas
adatai szerint (ezerben)

1989 2002 kiilonbség
mordvinok: 740 (=69%) 615 (=73%) +4%
udmurtok: 506 (=71%) 464 (=73%) +2%
marik: 527 (=82%) 488 (=81%) —1%
komik: 239 (=71%) 217 (=74%) +3%
komi-permjakok: 105 (=71%) 94 (=74%) +3%
karjalaiak: 61 (=49%) 53 (=57%) +8%
hantik: 14 (=64%) 14 (=48%) —16%
manysik: 3 (=38%) 3 (=25%) —13%
nyenyecek: 27 (=79%) 32 (=78%) —1%
szolkupok: 1.7 =47%) 2 (=50%) +3%
Osszesen: 2223.7 1982

Nincsenek adataim arra vonatkozdan, hogyan oszlik meg a finnugor anyanyelvét hasz-
nald lakossag az életkor szerint. Tapasztalatom az, hogy minél fiatalabb, minél magasabb
iskolai végzettségii és minél varosiasabb kdrnyezetben €1, annal kevésbé kotodik sziilei,
nagysziilei nyelvéhez. A helyzetet a korpiramissal lehet szemléltetni:

fiatal nemzedék

kozEépsé nemzedék

1d0s nemzedék
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Az anyanyelvvalasztds nem csupan Oroszorszag finnugor népei esetében mutat ked-
vezdtlen képet, vannak gondok a magyar mint anyanyelv helyzetével is a hataron tali ma-
gyarok kozott. Emellett Magyarorszagon megfigyelhetd az anyanyelv korlatozott hasznalata,
elsésorban a tudomanyos életben. A Magyar Tudomanyos Akadémia, amelyet 1825-ben
azért alapitottak, hogy elésegitse a tudomanyok és a miivészetek magyar nyelvii miivelését,
ma nem ismeri el tudomanyos munkaként a természettudomanyok, a miiszaki és az orvos-
tudomanyok teriiletén a magyarul irt miiveket, csak az angol nyelviieket. A kutatasi palya-
zatokat angolul kell benytjtani. A professzori kinevezések feltétele a kell6 szamu angol
nyelvi, s lehetéleg kiilf61don megjelent publikacié. Ez hatranyosan érinti a filologia, foként
a magyar irodalom ¢és nyelv kutatdit. Az eljaras azonban alapvetd emberi-nyelvi jogokat is
sért, mivel mindenkinek joga van anyanyelvén hozzajutni mindenféle ismeretekhez. A je-
lenlegi gyakorlat csdkkenti az anyanyelv presztizsét, hossza tavon pedig az lehet a kdvet-
kezménye, hogy bizonyos tudoményos teriileteken nem fejlddik a terminologia, és ezeken
idével nem lehet majd magyar nyelven eléadasokat tartani, illetve publikalni.

Finnorszag

A fentebb mar emlitett Suomen kielen tulevaisuus cimii konyvben olvashatjuk: ,,Az
egész iskolarendszer nagy valtozasok el6tt all: az elemi iskola és a kozépiskola oktatasi
rendszerét probara teszik sok helyen a csokkend évfolyamok; a felsoktatas megujitasa napi
politikai kérdés. Hosszu tavu kihatasu dontéseket készitenek eld, amelyek kihatnak a finn
nyelv hasznalatara, nevezetesen helyzetének gyengiilésére” (HAKULINEN et al. 2009: 11.).
,»Bar a finn nyelv jol van és sokoldalu ¢letet él, hasznalati teriilete beszlikiil, féként a ter-
mészettudomanyokban és a miiszaki tudomanyokban, valamint a nemzetkdzi vallalkoza-
sokban. A finn mint a tudomany nyelve helyzetérél mar régota folyik aggodalmaskodo
hangnemt vita. Vilagossa valt, hogy a finn nyelv helyzete dnmagatol nem 6rzédik meg, a
finn nyelv mint a tdrsadalom valamennyi teriiletén hasznaland6 nyelv megmaradasa az egyre
kisebbé valo vilagban tudatos gondoskodast igényel.”(HAKULINEN et al. 2009: 11.)

Esztorszag

Mintegy masfél évtizeddel ezel6tt kutatast végeztek, amelynek soran kdzépiskolasokat
és észt szakos egyetemistakat kérdeztek arrdl, elképzelhetdnek tartjak-e, hogy Esztorszagban
az angol legyen a hivatalos nyelv. Statisztikailag nézve a megkérdezettek szama jelenték-
telen volt, a kutatasba mindossze kétszer 30-40 fiatalt vontak be. Az eredmény azonban
meglep6: a megkérdezettek 10-20%-a elképzelhetének tartotta, hogy az angol legyen Eszt-
orszag hivatalos nyelve (KAIVAPALU-MUIKKU-WERNER 2000).

Mintegy tiz évvel ezel6tt az egyik észtorszagi egyetem rektora javasolta, hogy az észt
felsdoktatasban at kellene térni az angol nyelvii oktatasra. Ezzel kapcsolatban csak arra em-
Iékeztetek, hogy volt idd, példaul a cari idészakban, amikor a tartui egyetemen az orosz volt
az oktatas nyelve (még a varos nevét is megvaltoztattdk — Jurjevre). Erdekes, hogy amig az
orosz nyelvet az ellenség nyevének tartottak — példaul a szovjet megszallas évtizedeiben —,
az észt nyelv volt a nemzeti tudat legfobb tamasza. Ma viszont nem veszik észre, hogy az
angol nyelv ugyanolyan ellenséges gyilkos nyelv (killer language) és az amerikai civilizacio
épp olyan gyilkos civilizacio (killer civilization), mint volt az orosz nyelv ¢és az orosz civi-
lizacié. A két helyzet kozotti Iényeges kiilonbség, hogy az USA nem szallta meg Esztorsza-
got — legfeljebb tudomasul vette Esztorszag (és més orszagok) szovjet megszallasat.
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3.1.4. Kisebbségben az etnikai hazaban

Oroszorszag minden finnugor népe kisebbségben ¢l a réla elnevezett teriileten, legyen
az koztarsasag vagy autonom korzet. Ez a helyzet megneheziti vagy egyenesen ellehetetle-
niti a nép érdekeinek érvényesitését, példaul — ahogy azt Karjala esetében lathatjuk — a
nyelvtorvény elfogadasat.

nép 1989 — arany (%) 2002 — arany (%)
karjalaiak 10,0 9,2
mordvinok 32,5 31,9

marik 43,3 42,9
komik 23,3 25,2
komi-permjakok 60,2 59>4
udmurtok 30,9 31

hantik 0,9 1,2
manysik 0,5 0,7

A komi-permjakok esetében bekovetkezett radikalis valtozas a fentebb mar targyalt
kozigazgatasi atrendez6désnek — a Komi-permjak Autoném Korzet Perm megyével vald
Osszeolvasztasanak — a kovetkezménye.

Esztorszagban és Finnorszagban az észt, illetve finn lakossag nincs kisebbségben, de
aranyuk az 6sszlakossagon beliil kedvezotleniil alakul.

Az észtek aranya a lakossagon beliil (Pusztay Janos szamitasa az Eesti Vabariik 100
cimi konyv adatai alapjan):

1922 - 87,61%

1934 - 88,11%

1941 - 89,20%

1959 —74,58%

1970 — 68,22%

1979 — 64,72%

1989 — 61,52%

2000 - 67,89%

2011 - 69,72%

2016 — 68,83%

A finneknek a lakossagon beliili aranyara vonatkozoan lasd a tablazatot fentebb.
3.1.5. Diaszpora

A diaszporaban €16k helyzete el6nytelen, mert az anyanyelv és a nemzeti kultara apo-
lasa, a sziikséges intézményhalozat kialakitasa nehezebb, mint az etnikai hazaban. Ugyan-
akkor azonban gyakran megfigyelhetd, hogy a diaszporaban ¢élok etnikai és nyelvi
tudatossaga erésebb, mint az etnikai hazaban éloké.

Minden finnugor nép esetében jelentds diaszpdrarol beszEélhetiink. A magyarsag ese-
tében terminoldgiai probléma meriil fel, ugyanis az egykori magyarorszagi, ma szomszéd
allami tertileteken él6ket nem diaszpoéramagyaroknak, hanem hatdron tali magyaroknak ne-
vezziik, a diaszpodra a vilag tobbi orszagaban ¢16 magyarokra vonatkozik. (Ebben az dssze-
fiiggésben akar az etnikai haza fogalmat is ujra kell értelmezni, hiszen a hataron tali
magyarok tovabbra is az — egykori — etnikai hazaban élnek.)
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Az oroszorszagi finnugor népek koziil a mordvinok mintegy 75%-a, a marik fele, az
udmurtok ¢és a komi-permjakok 30-40%-a ¢l az etnikai haza tertiletén kiviil.

Az Eesti Vabariik 100 kotet adatai szerint jelenleg kb. 170 ezer észt ¢l kiilf6ldon, vagyis
az ¢észtek mintegy 19%-a (123. oldal). A legnagyobb kiilfoldi észt kdzosségek (20 ezer £6
folott) Finnorszagban, Svédorszagban, az USA-ban és Kanadaban vannak.

A Finnorszag hatarain kiviil é16 finnek jelentds csoportot alkotnak Svédorszagban. Egy
résziik még a svéd uralom alatt koltozott Svédorszagba, mas résziik az 1950-60-as években
gazdasagi kivandorloként telepiilt at a szomszédos orszagba. Becslések szerint az USA-ba
¢és Kanadaba 1980-ig mintegy 400 ezer finn vandorolt be.

A trianoni békediktatum kdvetkeztében a magyarsag mintegy egyharmada a jelenlegi
orszaghatarokon kiviilre keriilt, a mai Szlovakiaba, Ukrajnaba, Romaniaba, Szerbiaba, Hor-
vatorszagba, Szlovéniaba és Ausztriaba. A magyar nyelv jovéje szempontjabol célszer( at-
tekinteni a hataron tili magyarsag korében végbemend demografiai folyamatokat is.

A legnagyobb szamu magyar kisebbség Romaniaban ¢l, Erdélyben, a Partiumban és
Bukarestben. A 2011-es népszamlalas szerint 1,3 milli6 vallja magat magyarnak. 1992 ota
Iétszamuk 13,6%-kal csokkent, a szoérvanyban €16k esetében 30%-kal. 1990 6ta folyamatos
a magyarok kivandorlasa, az ati cél Magyarorszag helyett inkabb a nyugat-eurdpai allamok.
A székelyfoldi magyarsag viszonylagos biztonsagban érezheti magat, magyar tobbségii, ma-
gyar nyelvi kdzegben €l. Moldvaban ¢és a dél-erdélyi szorvanyban €16 magyarsag helyzete
kilatastalannak tetszik, 6ket fenyegeti a teljes elromanosodas veszélye, ami egy emberoltén
beliil végbemehet. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-magyar-
szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Anyanyelv és nemzetiség Erdélyben

év anyanyelv nemzetiség
1930 1.476.233 1.349.563
1966 1.625.702 1.597.438
1992 1.619.735 1.603.923
2002 1.429.473 1.415.718
2011 1.251.696 1.219.312

(forras: wikipédia: romaniai magyarok. olvasva 2018. december 16.)

Mind a magyarok létszdma, mind a magyart mint anyanyelvet vallalok 1étszama csok-
ken. Feltiing viszont, hogy a magyart mint anyanyelvet vallalok szama meghaladja a magyar
nemzetiséglick (avagy azt vallok) szamat.

A Felvidéken a szaz évvel ezeldtti tobb mint egymilliés magyarsag a rendszervaltas
idejére 567.296 fore csokkent, 1¢lekszamuk ma mar nem éri el a félmilliot sem (486.467).
A magyarok kozel fele magyar tobbségii telepiilésen él. A vegyes hazassagban ¢l0k aranya
25%. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; ol-
vasva: 2018. december 12.)

népszamlalds  magyar  magyar anyanyelv  nyilvdnosan haszndlt otthon hasznalt
2001 520.528 572.929
2011 458.467 508.714 391.577 472.212
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A 2011-es népszamlalas soran 458 467 személy (kozel 62 ezerrel kevesebben, mint
2001-ben) vallotta magat magyarnak, ami Szlovakia lakossadganak a 8,5%-at jelenti. A ma-
gyart anyanyelvként hasznalok szama azonban mindkét népszamlalas adatai szerint mintegy
50 ezerrel magasabb, mint a magukat magyarnak vallok 1¢lekszama. (wikipédia, olvasva
2018. december 16.)

A Délvidéken valamivel kevesebb mint 300 ezer a magyarok Iélekszama. Sulyos gond
az elvandorlés, gyakoriak a vegyes hazassagok. Csak néhany 820 ezres telepiilésen van
magyar tobbség (példaul Zentdn, Magyarkanizsan, Adan, Csantavéren). A kedvezotlen de-
mografiai viszonyok, a vegyes hazassagok ¢s a kivandorlas miatt évente 4000-rel csokken
a magyarok lélekszama. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-
magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Karpataljan, amelynek lakdi az elmult valamivel tobb mint 100 évben 6t allam al-
lampolgarai voltak anélkiil, hogy elhagytak volna sziil6foldjiiket (Osztrak—Magyar Monar-
chia, Csehszlovakia, Magyarorszag, Szovjetunié, Ukrajna). Trinanon utan l¢lekszamuk 180
ezer volt, ma 150 ezer. A magukat magyarnak vallok 97,2%-a a magyart nevezte meg anya-
nyelvének (ZUBANICS 2018). A 114 magyarok lakta telepiilés koziil 78-ban tobbségben
van a magyarsag. A szinmagyar falvakban nincs asszimilacio, am a vegyes telepiiléseken
¢és a varosokban erds. Tovabbi veszélyforras a lakossag 6regedése ¢s a kivandorlas, amely-
nek népszerti célpontja Magyarorszag. A hatarmenti teriileteken még sokaig fennmaradhat-
nak a magyar kdzosségek, koszonhetden annak, hogy a kishatar-atlépével lehetdségiik van
munkat vallallni Magyarorszagon. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-tul/lassan-
elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.) Az utdbbi években megerdsodott
ukran nacionalista-soviniszta politika tiikr6z4dik a nyelvtdrvény-tervezetekben is, amelyek
célja ,,az orszag egynyelviiségének a megteremtése” (REZES 2018).

Horvatorszagban a 2011-es népszdmlalas szerint 14.048 f6 vallotta magat magyarnak.
Kétharmaduk Eszék-Baranya megyében €l. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/hataron-
tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Burgenlandban a magyarok szama 5000 6 kortil van, zomiik négy telepiilésen (Fel-
s66rott, Alsoorott, Felsépulyan és Orszigeten) él. (forras: http://www.demokrata.hu/hir/ha-
taron-tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

Szlovénidaban a Muravidéken 5—6 ezer magyar ¢él. (forras: http://www.demokrata.hu/
hir/hataron-tul/lassan-elfogyo-magyar-szigetek; olvasva: 2018. december 12.)

3.2. A kialakult helyzet okai
3.2.1. Politikai okok

Mivel az 6nall6 allammal rendelkezé harom finnugor nyelvli népnek, az észtnek, a
finnek és a magyarnak is van hatranyos helyzetben €16 kisebbsége, az oroszorszagi finnugor
népek pedig a sajat etnikai hazajukban is kisebbségben élnek, csak a kisebbségekkel kap-
csolatos politikai okot emlitem.

Az oroszorszagi finnugor népek koziil azoknak, amelyek koztarsasagi statuszt kaptak
(karjalaiak, komik, marik, mordvinok és udmurtok), jogukban all 6nallé nyelvtorvényt al-
kotni. A karjalaiak kivételével mind meg is tették az 1994-2004 kozotti idoszakban. A nyelv-
torvény kimondja, hogy az adott koztarsasagban az 6shonos nép nyelve az orosszal
egyenrangu — regionalis — allamnyelv. Karjaldban egy ilyen torvényt — nem fogadtak el,
mert a foderalis nyelvtorvény kimondja, hogy allamnyelv csak cirill betiikkel irt nyelv lehet,
marpedig a karjalai nyelvet hagyomanyosan latin bettikkel irjak.
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A térvény megléte azonban nem elegendd ahhoz, hogy az adott nyelvet széleskoriien
hasznaljak. Kiilonb6z6 okoknal fogva a finnugor nyelveket nem hasznaljak a politikdban,
a gazdasagi €letben, egyre kevésbé a kulturaban, s mindinkabb kiszorul az iskolabol is. Félo,
hogy az oroszorszagi finnugor nyelvek a kihalas elészobajaként is felfoghato ,,.konyha-
nyelvi” statuszba siillyednek.

3.2.2. Lélektani okok

A vegyes hazassagok a kisebbségben €16k nyelvre mindeniitt negativ hatdssal vannak.
A kisebbséghez tartozo fél, akar férfi, akar nd, automatikusan attér a tobbségi hazastars
nyelvére, gyerekeiknek is tilnyomo részt a tobbségi nyelvet adjak tovabb, s csak ritkan
hasznaljak ki a kétnyelviiség elonyeit. Ez a jelenség nem csupan az oroszorszagi finnugor
népek korében altalanos, ugyanezt figyelhetjiik meg példaul a hataron tali magyaroknal is.

Ha egy nyelvet nem lehet hasznalni az ¢let minden teriiletén, kezdve a csaladoktol az
iskoldn at a tudomanyig, a politikaig, gazdasagi €letig, a nyelv ohatatlanul elvesziti presz-
tizsét. A presztizs megerdsitését kedvezden befolyasolhatjak a nyelvkozdsség ismert sze-
mélyiségei, politikusok, vezetd értelmiségick azzal, hogy a nyilvanossag el6tt hasznaljak
anyanyelviiket.

Fontos szerepet jatszhat ebben a folyamatban a sajtd. Az elmult évtizedekben a finn-
ugor nyelvi sajtotermékek, napilapok, folyoiratok szama és terjedelme jelentdsen csokkent.
Mindenekel6tt a jarasi lapok megsziintetése érinti érzékenyen a finnugor lakossagot, mivel
zOmiik falvakban ¢l. A nyelvi fejlédés szempontjabol sem kozombos a sajtod tematikus és
nyelvi szinvonala. Finnugor egyetemeken dolgoz6 kollégaimat kérdeztem, eldfizetik-e a
helyi, finnugor nyelvii lapokat. Tobbnyire tagad6 valaszt kaptam. A miértre azt a valaszt
adtak, hogy a lapok mind tematikusan, mind nyelvileg alacsony szinvonaltak. Dontésiiket
nem tudtam elfogadni. El6szor is: az Gjsagok szerkesztdi, az Gjsagirok, tobbnyire az 6 ta-
nitvanyaik, tehat a nyelvi szinvonalért 6k is felelések. Masodszor: nekik mint az anyanyel-
viikhoz k6t6d6 szakembereknek rendszeresen irniuk kellene a lapokba, hogy megmutassak,
lehet magas szintii, tematikusan gazdag irasokat is alkotni nyelviikon. Tudom, hogy ez plusz
munkat igényel, de ezt a munkat a veszélyeztetett anyanyelv érdekében meg kell tenniiik.

3.2.3. Szakmai okok
3.2.3.1. A nyelv hasznalati szintjei

A nyelv presztizsére a nyelvhasznalat lehetdségei is hatassal vannak. A nyelvhaszna-
latnak kiilonb6zo szintjei vannak. Kissé leegyszertisitve harom szintet kiilonbdztethetiink
meg:

— a hétkoznapi szintet, azaz a csaladban hasznalt nyelvet, amelyhez szorosan kapcso-
l6dik a népkdltészet nyelve; ezen a szinten minden finnugor nyelv hasznalhato;

— a kulturdlis élet szintje — a finnugor nyelvek zome ezen a szinten is miikodik; ezen
szint és az el6z6 kdzott szoros a kapcesolat, mivel az oroszorszagi finnugor népek szépiro-
dalma a népkoltészet alapjan sziiletett meg;

— a tarsadalmi-politikai élet, vagyis a kozigazgatas, a politika, a gazdasag, a tudomany
szintje — ezen a szinten jelentkeznek a nehézségek, mivel itt sajatos szakszokincsre, termi-
nologiara van sziikség, amelyik nem sziiletik meg magatol, ezt meg kell alkotni.
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politika, kdzigazgatas
tarsadalmi-politikai szint
tudomany

|

kulturalis élet szintje 3 irodalom

|

népkoltészet
hétkoznapi élet, csalad szintje

Ha a kdzépso €s a harmadik szinten hianyossagok vannak, azaz a nyelv fejletlen, nem
felel meg a kor kovetelményeinek, a helyzet el6idézheti a nyelvrdl valoé lemondast. Nem
véletlen az észt Mart Rannut megfogalmazasa: csak azok a nyelvek maradnak meg, ame-
lyekre leforditjak a Microsoft és a Nokia programjait. S ebben egyszersmind benne van a
megoldas kulcsa is. Mert mir6l van sz6? Az iskolaban egymas mellett iil az orosz fiu, akinek
van mobiltelefonja, tabletje, szamitogeépe stb., és a rénpasztor csaladbol jovo szamojéd gye-
rek, aki az iskoldban lat el6szor ilyen késziilékeket. Ezeknek a nevét az orosz padtarsatol
tanulja meg — oroszul, mivel anyanyelvén ezeknek a késziilékeknek még nincs neviik. Per-
ahogy korabban megnevezték a gézhajot (példaul nyenyec nyelven: fu yano *tiiz-cséonak’),
a repiilogépet (t'irt’a nano ’repiil-csdnak’), vagy ahogy a magyarban a maroktelefont, az
észtben a laptopot: siilearvuti (61-szamitdgép) stb. A modern kor kovetelményeinek nyelvi
kielégitdje a terminologia.

3.2.3.2. Nyelvfejlesztés és nyelvtervezés

Meg lehet-e akadalyozni a kedvezdtlen folyamatokat? A politikai dontésekre nem tu-
dunk hatassal lenni, de megteremthetjiik a szakmai feltételeket.

A legfontosabb szakmai feltétel és feladat a nyelvtervezés, amelyet harom teriileten
kell elvégezni: statusztervezés, korpusztervezés és presztizstervezés.

A statusztervezés azt jelenti, hogy meg kell alkotni a (kisebbségi) nyelv hasznalatanak
és fejlesztésének torvényi kereteit. Ez politikai feladat — meg kell alkotni a nyelvtorvényt,
valamint biztositani kell annak érvényestilését. Fentebb mar volt sz6 a finnugor koztarsasa-
gok nyelvtorvényérol.

Az Eurdpa Tanécs a kdzelmultban fogadta el a kisebbségi nyelvek védelmére és tdmo-
gatasara vonatkozo6 javaslatokat. Az anyagban hangsulyoztak az anyanyelv oktatasanak és
az anyanyelvi{i oktatasnak a jelent6ségét, a sziikséges pedagogusképzés jelentdségét, az
anyanyelvii tankonyvek nélkiilozhetetlenségét, valamint annak fontossagat, hogy a kisebb-
ség kapjon segitséget a tobbségi nyelv hatékony elsajatitasahoz.

Néhany példa. Szlovakidban megkdvetelik, hogy a magyar kisebbség magas szinten is-
merje az allamnyelvet, de az iskolaban nem oktatjak a megfeleld szinten a szlovak nyelvet.
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Az emlitett jelentésben az Eurdpa Tandcs javasolja, hogy a tagallamok ismerjék el a
kisebbségek jogait és nyelvhasznalatat, és biztositsak a kisebbségi nyelv hasznalatat az ok-
tatasban. Oroszorszag — az Eurdpa Tanacs tagja — nagyon tavol all ettdl a javaslattol. Ha a
kisebbségben ¢é16 oroszok jogait sérelem éri, Oroszorszag joggal tiltakozik — lasd példaul
Ukrajndban a nyelvtérvényt, amely korlatozza Ukrajna kisebbségeinek nyelvhasznalatat az
oktatasban. Ebben a kérdésben az oroszok nincsenek egyediil, mert a diszkriminativ torvény
minden kisebbség jogat sérti, a magyarokét, a romanokét stb. De Oroszorszag a maga terii-
letén nem garantalja azokat a jogokat, amelyeket megkdvetel a mas orszagokban €16 oro-
szoknak. Oroszorszag 6shonos népeinek nincsenek hatékony jogi-politikai eszkozei, hogy
képviselhessek érdekeiket nemzetkdzi forumokon. Ebben a kérdésben a harom finnugor
nyelvii EU-tagallamnak volna kzos feladata, hogy képviselje Oroszorszag finnugor népe-
inek jogait nemzetkdzi szinten, de éppen a finnugor kérdésben nincs egyiittmiikodés a harom
orszag kozott. (2005-2008 kozott még volt.)

A korpusztervezés gyakorlatilag terminologia-alkotast jelent, azaz nyelvfejlesztést
annak érdekében, hogy a nyelvet az ¢élet minden teriiletén lehessen hasznalni.

Nagyon fontos a nyelv presztizsének tervezése. Ez viszonylag egyszeri feladat. Meg
kell gy6zni az embereket, hogy hasznaljak anyanyelviiket. Ebben a folyamatban a politiku-
soknak, az értelmiségnek nagy a feleldssége. A pszichologiai nyomas alatt €16, tobbnyire
alacsony iskolazottsagl kisebbség fél haszndlni anyanyelvét. Felvilagosité kampanyokat
kell szervezni arrdl, hogy a kétnyelviiség aldas, nem atok.

A nyelvi tervezés harom teriilete:

presztizs-
tervezés

statusz-
tervezés

korpusz-
tervezés

(HAARMANN 1998: 69)

3.2.3.3. Nyelvmentés

A nyelvmentésnek kiilonboz6 divatos és részben eredményes modjai vannak szerte a
vilagon, pl. nyelvi flird6, nyelvi fészek, nyelvi belemeritkezés.

Kiilonboz6 vélemények vannak arra vonatkozoan, mekkora kozdsség nyelve esetén
van remény, lehet0ség arra, hogy a nyelv megmarad, illetve még megmenthetd.

A finn nyelvész, Juha Janhunen egy-két évtizeddel ezelétt feltételezte, hogy legalabb
30 ezer lelket szamlalo kdzdsség esetében mentheté meg a nyelv, amennyiben a k6zosség
kompaktul €1, és nyelvében nincsenek jelentds nyelvjarasi kiillonbségek. Példaként a nye-
nyeceket hozta fel. JANHUNEN 1991)

Erdekes és eredményesnek itélt kisérlet zajlik a finnorszagi Lappfold egyik varoséban,
Inariban, ahol egy koriilbeliil kétszaz lelkes lapp kozosség nyelvét revitalizaljak. Tudoma-
som szerint az 6vodaban és az iskolaban a tanitas nyelve az inari-lapp, a lapp gyokerd, de
a nyelvet mar nem tudo sziildknek nyelvtanfolyamokat szerveznek. Bennem az a kérdés
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mertl fel, lehetséges-e az iskola felsébb osztalyaiban azoknak a tantdrgyaknak az inari-lapp
nyelvii oktatasa, amelyek terminologiat igényelnek, és mi torténik akkor, ha a fiatalok ko-
zépiskolaba keriilnek, ahol nem tudjak biztositani szamukra az inari-lapp nyelvii oktatast.

Véleményem szerint a nyelv megérzéséhez, megmentéséhez és fejlesztéséhez egy leg-
alabb szazezer lelkes besz¢lokozosségre van sziikség. Egy ekkora kozosségben van annyi
gyermek, akik miatt érdemes fenntartani anyanyelvii dvodat, iskolat, érdemes képezni peda-
gogusokat, irni anyanyelven tankdnyveket. Egy ekkora kozosségben kialakulhat az az értel-
miségi réteg, amelyben vannak pedagdégusok, szerkesztok, koltdk, tuddsok, nyelvfejlesztési
szakemberek stb. Eppen ebbél a feltevésbol kiindulva dontéttiink ugy, hogy a Nemzetek Haza
égisze alatt miikodo Collegium Fenno-Ugricum (NH-CFU) kezdeményezésére és keretében
elinditott Terminologia scholaris programban az 6t legnagyobb oroszorszagi finnugor nyelven

A 2010-2011-ben kilenc honap alatt megvalositott program eredménye 5x10=50 ter-
minoldgiai szotar. A projektet az EU tdmogatta. Mivel a pénzeket Oroszorszag kezelte, én
hivatalosan nem vehettem részt a programban. Osszedllitottam a projekt organogramjat és
atadtam a projekt gyakorlati irdnyitdjanak, Marina Fegyinanak, aki akkor a Sziktivkari Egye-
tem (Komi Koztarsasag) tanszékvezetdje volt. A projektben a Sziktivkari Egyetem mellett
az Izsevszki (Udmurtia), Joskar-Olai (Mari Koztarsasag) és a Szaranszki Egyetem (Mor-
dévia) munkatarsai vettek részt.

A projekt organogramja:

Pyj
i

- 4 a

| komi || mari || mordvin || udmurt |
A ST TN PN £

| Terminologiai bizottsagok |<—| szerzOk |

| nyomda |

Hogy a terminologia-projekt ne valjon Patyomkin-faluva, mint annyi minden Orosz-
orszagban, megkezdtiik az anyanyelvii tananyagok iratasat. Ezek elektronikus, lehetdleg in-
teraktiv tananyagok. Harom — komi, mari és udmurt — nyelven rendeltem meg dket, a két
mordvin nyelven azért nem, mert a szotarak alapos elemzése soran kideriilt, hogy azok fe-
leslegesen sok orosz jovevényszot tartalmaznak, s javasoltam atdolgozasukat. Eddig Ma-
gyarorszag 4—4 tananyag elkészitésének a koltségeit allta. Bizonytalan, hogy folytathatjuk-e
a programot, mivel finnugor projektekre Magyarorszagon nehéz pénzt kapni, az oroszor-
szagi finnugor koztarsasdgok pedig nem akarjak az anyanyelvii tankonyveket finanszirozni.
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3.3. A mindség, a nyelvi igényesség kérdése

Fentebb mar esett sz6 — az oroszorszagi finnugor nyelvii sajtd kapcsan — a nyelvi igény-
telenségrol. Magyarorszagi tapasztalataim sem sokkal jobbak. Mindenekel6tt az ifjusag
nyelvhasznalataban latom az igénytelenség aggaszto jelenségeit, mar az egyetemi ifjusageé-
ban is.

Felmertil a kérdés, sziikség van-e szavakra a kommunikaciohoz, nem elegendé-e, ha
emotikonok révén kommunikalunk egymassal, példaul igy:

=X () dlr b (6.0) (TUT) "\ )V (6.0)

csokornyakkend6 / nagy orrt / férfi / zenét hallgatok / szomoru vagyok / sirok / nem értek
hozza / nem értem

Az emotikonok mennyisége — egyeldre — korlatozott, de tetszés szerint bovithetd. Nincs
sziikség hangosan kimondott szavakra, nem kell veszddni idegen nyelvek elsajatitasaval,
hiszen az emotikonok nemzetkdziek. Analdgiaként a kinai nyelvet és irast emlithetem. A
kinai nyelvben is vannak nyelvjarasok, amelyek kiilonbsége akkora is lehet, ami megaka-
dalyozza a megértést. Az iras, illetve a szimbolumok révén azonban megértik egymast. Ez
lehet az egyik oka annak, hogy megérzik sajatos irasukat. Ha attérnének betiiirasra, Kina
nyelvileg szétrobbanna. A szimbdolumok szdma néhany tizezer, de egy egyetem elvégzéséhez
elegend6 néhany ezer szimbolum ismerete. Tehat nem kell mast tenni, mint szellemi szin-
vonaltol fiiggden megtanulni 1-2-3 ezer emotikont és maris tudunk kommunikalni a nagy-
vilaggal.

A nyelvi valtozasok eredményeképpen egyes szavak elavulnak, és a mai nemzedék
mar nem vagy csak nehezen érti 6ket. A klasszikus irodalomban szép szammal akadnak
ilyen szavak. Felmertil a kérdés, hogyan viszonyuljunk ezekhez a miivekhez. Tobb iroda-
lomkutaté, sot, ir6 is azon a véleményen van, hogy a régi szovegeket modernizalni kell, a
ma mar érthetetlen szavakat ki kell tordlni, helyiikre modern szavakat, kifejezéseket kell
tenni. Megitélésem szerint a mai fiatalsag — tisztelet a kivételnek — mindent azonnal és gyor-
san, lehet6leg eréfeszités nélkiil akar megkapni. Azaz, ha egyaltalan olvas még szépirodal-
mat, nem akar veszddni elavult vagy ritka szavakkal. A regényekben is csupan a tartalom,
az események érdeklik az olvasot, nem pedig a stilus. Ezért sziilettek meg a magyar irodalom
legismertebb klasszikus miiveinek atiratai. Hogy milyen eredménnyel, azt illusztralja Gar-
donyi Géza Egri csillagok cimt regénye bevezetd bekezdéseinek sorsa:

— az eredeti:

., A patakban két gyermek fiirdott, egy fiu meg egy leany. Nem illik tan, hogy egyiitt fii-
radnek, de 6k ezt nem tudjak: a fiu hétesztendds, a leanyka két évvel is fiatalabb. Az erdében
jartak, patakra taldltak. A nap tiizesen siitott. A viz egy vapaban szekérfordulatnyi tavacs-
kava szélesiilt. Tetszett nekik.

Eloszor csak a labukat martogattak bele, azutan beleereszkedtek térdig. Gergelynek
megvizesedett a gatyacskaja, hat ledobta. Aztan az ingét is ledobta. Egyszer csak ott lubic-
kolt meztelen mind a ketté. Fiirédhetnek: nem latja Gket senki.

A pécsi ut odabb van, til a fakon. Az erdében nem jar senki. Ha valaki meglatna dket,
lenne is nemulass! Mert a fivicska csak hagyjan — az nem urfi; de a lednyka a tekintetes
Cecey Péter urnak a leanykaja — kisasszony — és ugy illant el hazulrol, hogy senki sem latta.
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Meég igy csupaszon is latszik rajta, hogy uri galambka: fehér, mint a tej. Ahogy ugrandozik
a vizben, két kis szoszke hajfonata ropkod a nyakan”.

—az ,atirat”:

., A patakban két gyermek fiirdott: egy fi meg egy lany. Mezteleniil lubickoltak, az erdd
meélyén senki sem lathatta oket.” (MINYA)

A folyamat végeredménye az lesz, hogy a jovendd tarsadalmanak jelentds része csak
néhany szaz szot fog hasznalni.

4. PESSZIMISTA HAPPY END

Milyen lesz az urali nyelvek jovéje? A kilatasok semmi esetre sem rozsasak.

Az Oroszorszagban besz¢lt urali nyelvek sorsa — amennyiben folytatodik a jelenlegi
asszimilacids politika — szomort. Az évszazad végét talan csak a legnagyobb beszél6ko-
z0sséggel rendelkez6 nyelvek élik meg, esetleg til. Ez 4-5 nyelvet jelenthet. A finnugrisztika
6 feladata kell hogy legyen legaldbb a nagyobb lélekszamu népek tdmogatasa, hogy meg-
drizhessék nyelviiket. A kisebb kozdsségektdl pedig fel kell gylijteni mindent — nyelvi és
néprajzi vonatkozasban, hogy legalabb igy megmaradjon az utokornak.

Lathato azonban egy kis reménysugar is: a finnugor koztarsasagokban fiatalok egy
csoportja — akarcsak annak idején Nagy-Britannidban példaul Wales-ben — fellép az anya-
nyelv megmentése érdekében, és kihasznalva a modern technika biztositotta lehetdségeket,
a fiatalok szamara is vonzo6 anyanyelvii programokat és kereteket hoz létre, példaul anya-
nyelvli web-oldalakat. A finnugor kdztarsasdgokban népszertiek a finnugor nyelvii pop-,
rap- és egyéb egyiittesek. Erdekes, hogy ezek tagjai gyakran oroszok, akik az adott finnugor
nyelven adjak elé szamaikat.

Az észt nyelvet az amugy is alacsony l1élekszam mellett a negativ demografiai folya-
matok és a (nyelvi) amerikanizacié veszélyezteti. Bizom abban, hogy az észt nyelv és kultira
sorsaért aggodok a politikaval kardltve meg tudjak allitani a negativ tendencidkat.

Finnorszagban novekszik ugyan a finn nyelvii népesség l¢lekszama, aranyuk azonban
a bevandorlas miatt csokken, aminek elobb-utobb nyelvi-kulturalis hatasa is lesz, valamint
egyre inkabb tért hodit az angol nyelv.

A magyar nyelv jovojét illetden kettds feladat eldtt allunk. Egyrészt meg kell allitani
a hataron tali magyarok korében tapasztalhato negativ folyamatokat (Iélekszam csokkenése,
er6s0do asszimilacid — ez utdbbinak kivédésére és megforditasara sziiletett meg POMOZI
Péter Magyar nyelvii otthon programja), masrészt az anyaorszagban el kell érni, hogy a ma-
gyar nyelv minden teriileten — a tudomanyban is — elismerten hasznalatos legyen, valamint
fel kell szamolni a nyelvi (és kulturalis) igénytelenséget.

A jovo nyelvfejlodési folyamatait, a vilag nyelvi képét a globalizacio, a soknyelvi al-
lamok asszimilacios politikaja hatarozza meg, aminek kovetkezménye a kis 1élekszamu ko-
z6sségek egyre gyorsabb eltlinése, az anyanyelvrdl és az ahhoz kapcsolodo kultirardl valo
lemondas. A kovetkezmények felmérhetetlenek, de ez a veszély még nem jutott el a don-
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téshozok tudatéig. Elkotelezettségiink reménytelennek latszik, azonban mégis dolgoznunk
kell abban a reményben, hogy a kedvezotlen folyamatokat legalabb le tudjuk lassitani, abban
bizva, hogy aki id6t nyer, talan életet is nyerhet.
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MUHELY

HORVATH ZOLTAN

NEPFOISKOLAK VAS MEGYEBEN

Vs megye mivelddéstorténetét szamos civil
kezdeményezés, intézményes vagy kozosségi torekvés formalta. A hazankban a XX. szazad
masodik és harmadik évtizedében megerdsddo népfoiskolai mozgalom a megyében gyen-
gébb volt, mint az orszag keleti felében, megvaldsult kurzusai azonban érezhet6 hatast gya-
koroltak ezen a vidéken is. JOI szolgaltak koruk olyan kulturalis és politikai torekvéseit,
mint a vidéki fiatalok felzarkodztatasa, a nemzettudat megerdsitése vagy a demokratikus esz-
meék elterjesztése.

NEPFOISKOLA — A DAN FELNOTTKEPZESI MODELL

A hazai agrartarsadalom elmaradottsaga miatt aggddok egy addigra mar bejaratott ddn mo-
dellhez fordultak segitségiil. Dania tertiletének 95%-aban ugyanis mezdgazdasagi termelés
folyt az elmult szazadokban. A jobbagysagot mar 1788-ban felszabaditottak, ez jelentdsen
segitette az agrarium fejlédését. A korszer(i mezégazdasag iranyaba térténd elmozdulas 6ha-
tatlanul is sziikségessé tette a fejlett agraroktatast és gazdaképzést, melynek kiemelked6 in-
tézménye volt a népfoiskola (SZAVAI 1996).

A népfoiskolak elméleti megalapozdja Nikolaj Frederik Severin Grundtvig dén ird,
kolto, evangélikus lelkész volt, aki angliai Gtjardl hazatérve tett javaslatot bentlakasos in-
tézmények létrehozasara. Az altala elgondolt intézmények gyakorlati képzési feladatokkal
a kozosségi nevelés otthonai lettek (MAROTI 2007). Nevelésfilozofiajat befolyasoltak ne-
gativ gyermekkori élményei, amelyek a hagyomanyos iskolakhoz kétédtek, de a korszakara
jellemzo6 gazdasagi nehézségek és hadifenyegetettség miatti kiszolgaltatottsag is, amelynek
hatasara kezdte el megfogalmazni a dan lakossag, kiilondsen a gazdalkodok ismereteinek
altalanos és szakiranyu bovitésére, valamint az allampolgari részvételre 6sszpontositd nép-
foiskolak rendszerét (BENEDEK, CSOMA ¢és HARGITAI 2002). A Grundtvig éltal meg-
fogalmazott nevelésfilozofiai elveket Christen Kold dan tanité iiltette at a gyakorlatba, az
els6 népfoiskola 1844-es megszervezésével (KORMOS 1999).

A népfoiskolak magat a falusi tarsadalmat is at kivantak alakitani a kisbirtok-szerkezet,
valamint a kistermelés megdrzésével, mikozben kozdsségszervezd munkat is végeztek
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(KOZMA 2012). A kistulajdonosi szerkezet korszerti 6sszefogassal versenyképes tudott
lenni. Az 6sszefogds formdja a szovetkezet volt. ,,A mozgalom hatterében torténetileg kis-
paraszti, arutermeld gazdasag tarsadalmi demokracidja allt. Az 6nszervezddés gazdasagi
formaja a szovetkezeti mozgalom (...), kulturalis formaja a népféiskola volt.” (BORDAS,
SZ.TOTH és TRENCSENYT 1998) A dan szovetkezeti és népfoiskolai mozgalom azonban
nemcsak a demokracia, az 6nszervezddés, a kozosségi egyiittmikodés parhuzamos példait
nyujtja, hanem szorosan dssze is kapcsolodott. A népfdiskolak adtdk azt a human tudasba-
zist, amire a szovetkezetek épiteni tudtak. A sikeres szovetkezetek tagjai altalaban korabbi
népfoiskolai hallgatokbol keriiltek ki (HILSCHER 1990). A tarsadalmi dnszervezddés ezen
komplex fejlesztése mar a népféiskolak kezdeti idészakaban, a XIX. szazad masodik felében
is gazdasagi fejlodést eredményezett Daniaban (BENEDEK, CSOMA ¢és HARGITAI 2002).

A népfoiskolak elsddlegesen a parasztokat céloztak meg, am a szamukra kinalt felnétt-
képzési modell nagy népszeriiségnek drvendett a nagyobb birtokosok kozott is, akik mar
1867-ben megalakitottak az elsd téli gazdasagi iskolat maguk szdmara, 4m az oktatasi elv
nem sokban kiilsnbozétt a mintatol (SZAVAI 1996).

Grundtvig oktatassal kapcsolatos kozponti gondolata az volt, ,,hogy az ember nem ért-
het meg tobbet az életbdl, mint amit megtapasztal benne”, ezért a népfdiskolaknal a tapasz-
talati tudas valik meghatarozova. A népfoéiskolak hosszl tavuak és bentlakasosak voltak
mind a didkok, mind az oktatok szamara. A tarsadalom lényeges kérdéseit kozdsen vitattak
meg (BORAT 1989). A diakok ebben a rendszerben nem passziv befogadok, hanem aktiv
parbeszédet folytathatnak a tanarokkal, és egymastol is tanulhatnak. Az 6nszervezddés, rész-
vételre nevelés, a kozdsségben valo feladatvallalas és munka annyira meghatarozo volt mar
a kezdetekkor is, hogy Grundtvig fontosabbnak tartotta magat a nevelési modszert, mint
azt, hogy milyen tantargyakat tanitsanak a népf6iskolakon.

A népfoiskolak eredetileg a szegényebb szdrmazasu, végzettség nélkiili fiataloknak
nyujtottak lehetéséget, olyanoknak, akiknek esélyiik sem volt bekeriilni az elitiskoldkba.
A célesoport kore mara jelentdsen kibdviilt, am a hatranyos helyzetiiek felzarkoztatasa ma
is kiemelten fontos a szamukra, igy a népfoiskolak a kulturalis esélyegyenléség elvének
hordozoi.

Pedagdgiai elveik szerint nincs osztalyzat, nincs hagyomanyos értelemben vett felelet
vagy vizsga sem, ¢s a kezdetekben végzettséget sem kaptak (ARAPOVICS 2013). Ez ké-
sObb valtozott, ma mar Svédorszagban pl. kozépfoku végzettséglinek szamitanak azok, akik
népfoiskolat végeznek.

VASI NEPFOISKOLAK AZ 1950-ES EVEKIG

A vesztes . vilaghabort, majd az orszag kétharmadanak és ezzel a nyersanyagbazis elvesz-
tése nemesak a nemzeti dntudat erdsddését, hanem gazdasagi szerkezetvaltast is megkdvetelt
Magyarorszagon. Ehhez sziikség volt az altalanos és szakmiiveltség fejlesztésére, ami egytitt
jart a kulturalis és oktatasi rendszer fejlesztésével is. A korszak meghatarozo kultuszminisz-
tere, Klebelsberg Kuno azt vallotta, hogy a munkaer6 képzettsége nagyban tudja befolya-
solni a nemzet gazdasagi teljesitoképességét is (T. KISS 1998). A népmiivelés teriiletén a
felnottoktatas kertilt elotérbe. A felndttek szamara meghirdetett tanfolyamokat tanfolyam-
vezetd szakemberek szervezték, amelyhez allami timogatast is kaptak. A tanfolyamvezetdi
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megbizashoz minisztériumi engedélyre volt sziikség. Feladatuk adminisztrativ és pedagogiai
iranyitod jellegti is volt egyarant (Uo.).

A nemzetnevelésben a népi szarmazasu fiatalok elétérbe helyezése igazan 1932 utan
erdsodott fel. Klebelsberget ekkor —a Gombds-kormany tagjaként — Homan Balint valtotta
fel, aki az addigi, kdzéposztalyra sszpontosito kulturalis politika hangsulyait gy modosi-
totta, hogy egyre inkabb a paraszti osztaly jelent meg a kultirpolitika elsédleges célcso-
portjaként (DRABANCZ M. és FONAI 2005).

Az 1930-as években valsagba jutott a paraszttarsadalom. A népi irdk a dan fellendiilés
mintajat alapul véve nagy reményeket fiiztek a népféiskolakhoz (BORDAS, SZ. TOTH és
TRENCSENYI 1998). Az évtized elején zajlott gazdasagi vilagvalsdg nyoméan a magyar
tarsadalom legfontosabb kérdései a munkanélkiiliség, a foldnélkiiliség, a megélhetési gon-
dok voltak. A problémak erdsen foglalkoztattak az értelmiséget is, kiilondsen a paraszti szar-
mazasu, kotdédést értelmiséget. A kultusztarca a tehetséges parasztfiatalokat tamogato
kollégiumokat allitott fel, a népi irok pedig a népfdiskolai mozgalom kezdeményezésén tul
aktivan részt vettek a szociografiai mozgalomban, és tamogattak a Gyongyosbokréta moz-
galmat is (GELENCSER 2001).

Vas varmegyében az orszagost leképezd folyamatok zajlottak. Rupprecht Imre masod
f6jegyz6 1927-ben adta ki a Vasvarmegye Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsaganak meg-
alakitasarol és feladatardl szol6 szabalyrendeletet, amely a bizottsag feladataul szabja nép-
foiskolai tanfolyamok és népfdiskolak ,,fejlesztésének” eldsegitését is, illetve az azokrol
val6 gondoskodast (RUPPRECHT 1927).

Hartyanyi Istvan szamba vette az 1944-ig Magyarorszagon mitkodé népfdiskolakat.
Az Gsszesitésben a kovetkezd Vas megyei népfoiskolak és telepiilések szerepeltek: Dunantuli
Evangélikus Leanynépféiskola (Celldomolk), Szombathely Egyhazmegyei KALOT Nép-
féiskola (Kisunyom), Népmiivelési Bizottsag Kozmiivelés Tanfolyama (Szombathely)!
(TASI 1999). A fenti felsorolds ugyan nem tud roéla, de Ujvary Ede beszamoldja szerint
1921-22-ben Sarvaron is zajlott egy 6t honapos kurzus 6tven hallgatd részvételével Vas-
varmegye ¢s Szombathely Varos Kulturegyesiiletének szervezésében. A szervezet hasonld
tanfolyamot Kormenden is rendezett (UTVARY 1925).

T6bb mint husz évvel kés6bb, 1942. december 1-jén nyitotta meg kapuit a kisunyomi
népfdiskola a KALOT mozgalomhoz kapcsolodva (Zalamegyei Ujsdg szerzé emlitése nél-
kil, 1942). Igazgatdja dr. Kovacs Andor volt. A tantervet a Fels6dunantili Mezégazdasagi
Kamara, a Varmegyei Gazdasagi Feliigyeldség és a Kertészeti Feliigyel0ség szaktanacsadasa
alapjan allitottak 6ssze (BALOGH 1998); a Vas illetve Zala megyei fiatalokat célozta meg;
az 1942-43-as évfolyamban példaul huszonnégy Zala megyei vett részt (CZIGANY 1989).
A legényegyesiileti vezetdképzés agrar- és kertgazdalkodasi ismereteket is nyujtott kilenc
hoénapon keresztiil. A képzés azonban csak részsiker volt, ugyanis a masodik évben az indulod
tizenkét fs 1étszambol csupan heten végeztek (KAPOLNAI 2010).

Celldémolkon a Dunantuli Evangélikus Leanynépfdiskola a harmadik évfolyamat (két
gyenesdiasi szemeszter utan) szintén 1942. december 1-jén iskolazta be. A négyhetes képzés
az ifjiisagi hazban zajlott tizendt f6 részvételével, akik tizenegy dunantuli telepiilésrol ke-
riiltek ki. A népféiskolat Veoreds Imre egyhazkeriileti misszioi lelkész igazgatta, mig n6i

1 A szombathelyi népf8iskolai tanfolyam csupan egy alkalommal, 4 honapon keresztiil mikodott. (BOROS
1944 és SZATHMARY 1978)
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vezetdje Medgyaszay Piroska volt. A megnyitd linnepségre a tényleges munkakezdés utan,
december 17-én keriilt sor. Az eseményrdl beszamold hiradas szerint D. Kapi Béla piispok
,,a megnyito istentiszteleten 144. Zsolt. 12/b. alapjan beszélt az Isten parancsarol: Olyanok
legyenek leanyaink, mint a templom mintajara kifaragott oszlopok s lélekemeld szavakkal
mutatott ra a né hivatasdara, erre valo elokésziiletre, majd a szolgalatra. Az oszlop nem azért
van — mondotta a piispok —, hogy szépitse a templomot, hanem hogy terhet hordozzon.
A népfdiskola nem akar mast tenni, mint lednylelkeket ilyen oszlopokkd faragni. Alljatok
melléje nemcsak segito, hanem imadkozo kézzel is, hogy ez a munka ne legyen hiabavalo!”
(Harangszo, szerz6 emlitése nélkiil, 1942. 421. old.) A plispok megnyitd beszédében ramu-
tatott arra, hogy a népfdiskola a nép felemelését, egy jobb életre vald nevelését célozza meg,
éppen ezért a hallgatodi lelkét vallasossaggal, hiiséggel és a nemzet iranti szeretettel tolti
meg. (Kemenesalja, szerz6 emlitése nélkil, 1942.) Az eseményen részt vett tobbek kozott
dr. Horvath Kalmén varmegyei alispan, valamint Szabo Karoly orszaggytilési képviseld is.
Aképzés soran, amely 1943. aprilis 3-an zarult (Harangszo, szerz6 emlitése nélkiil, 1943/a),
az ¢élet szamos teriiletét atdleld elméleti és gyakorlati ismeretekkel egyarant gazdagodtak a
résztvevok. Haztartasi, gazdalkodasi ismeretek mellett irodalmat, torténelmet, f6ldrajzot,
népmiivészetet és mai fogalmaink szerinti (elsésorban a falvakra koncentrald) szociologiat
hallgattak. Mindemellett gyakorlatorientalt egészségtant, szamtant, természettant. Déluta-
nonként foként a szabas-varrasi ismeretekre koncentraltak. Protestans népféiskolaként ter-
mészetesen tanulmanyoztak a Bibliat is, és az egyhaztorténet ndalakjaival is foglalkoztak.
A népfoéiskola rendelkezett mintakonyhaval is, ahol naponta harom lany f6zott felvaltva,
oktatoi feliigyelet mellett. (—s, 1943.) A népféiskola zarasaként aprilis 3-an a résztvevok
kulturestet rendeztek, amelynek a kdzéppontjaban XVI. szazadi vilagi és egyhazi énekek,
valamint versek alltak. (Kemenesalja, szerzé emlitése nélkiil, 1943.) A kurzus résztvevoi
1943 szeptemberében ujra talalkoztak, és 6-to] 12-ig egyhetes egytittlétet tartottak. (Ha-
rangszo, szerzo emlitése nélkiil, 1943/b) A Dunantuli Evangélikus Leanynépfoiskola kdvet-
kez6 képzését mar Faradon szervezték meg, am a celldomolki népfdiskolas lanyok még
1944-ben is taldlkoztak egymassal (VEOREOS 1944).

A tanfolyam 1947-ben keriilt ismét Vas megyébe. Ezattal Répcelakon,? amely ebben
az idészakban az evangélikus belmisszio és ifjisagi tevékenység egyik dunantuli kézpontja
volt. A tevékenység bazisat Ajkay Istvan kétemeletes kastélya adta, amit a tulajdonos az
egyhazkertiletnek ajanlott fel. Itt miikodott a Dunantali Evangélikus Ifjisagi Misszio is (VE-
RASZTO, 2017). Stabil hattérrel indult tehat 1947. november 15-én a leany-népfdiskola,
amely a kovetkez6 év marcius 9-ig tartott.> A népféiskolai képzésre 1947. oktober 25-ig le-
hetett jelentkeznitik a 15 és 25 éves kor kdzotti lanyoknak, akik legalabb négy elemi vég-
zettséggel rendelkeztek. A havi harminc forintos tandijon kiviil 7 kg kenyérliszttel, 3 kg
fehér liszttel, 1 kg zsirral, fél kg cukorral vagy mézzel, 1 kg fiistolt hussal vagy szalonnaval,
12 kg burgonyaval, 15 db tojassal és 25 dkg szappannal is hozza kellett jarulnia annak, aki
részt kivant venni a népféiskolan. (EI6 Viz, szerz6é emlitése nélkiil, 1947)

2 Nagy Tohotom jezsuita szerzetes naplojanak tanusaga szerint Kerkai Jend, a KALOT létrehozdja és 6 szer-
vezdje 1945. szeptember 8-an jart Répcelakon, és ott atvett egy KALOT-népféiskolat (NAGY 2017). Ez alap-
jan feltételezhetd, hogy a nagyobb hirli protestans népfoiskolanak a telepiilésen volt mar egy katolikus
elézménye.

3 Angvendékek nevével kiallitott emléklap mércius 15-ei befejezést jelez (MOLNAR 1985).
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Az Ajkay-kastélyban elhelyezett népfoiskola igazgatdja Tekus Otto* ifjusagi lelkész
lett, mig a ndi nevel6 Malaga Elza. A tananyag nagyjabol megegyezett a celldomolkinél le-
irtakkal. Hetente huszonnégy elméleti, 6t szeminariumi és hét gyakorlati oran vettek részt
a lanyok (V. MOLNAR 1988). A négy honapos népféiskolai tanfolyamon harminckilencen
vettek részt, majd ennek folytatasaként lezajlott héthetes egységen tizennégyen. (4 Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdzegyetem jegyzokonyve, 1949) A népféiskola emléke évtizedek
mulva is meghatarozoé volt még. Meginditasanak 40. évforduldjara, 1987-ben ,.testvéri” ta-
lalkozot szerveztek. Az ezzel kapcsolatos felhivast az Evangélikus Elet 1987. januar 18-ai
szamaban is kozzétették.

Mas Vas megyei telepiiléseken is igény mutatkozott a leany-népfdiskola beinditasara.
A Orségi Reformatus Egyhazmegye kozgytilésének 1942. augusztus 25-ei jegyzékonyve
szerint felmeriilt egy kormendi tanfolyam lehetésége is. Pethd Antal kormendi lelkész pedig
egy Orségi Reformatus Népfoiskola felallitsat is siirgette ugyanezen a kozgyiilésen. Fel is
allt egy bizottsag erre a célra Fejes Gabor esperes, valamint Pethd Antal és Szij Rezsd lel-
készek részvételével. Pethot pedig megbiztak, hogy a veszprémi reformatus és az érdi ka-
tolikus népfdiskolakat a helyszinen tanulmanyozza, és dolgozza ki az 6rségi népfdiskola
koncepcidjat (VOROS 1942). A tervek azonban nem valdsultak meg.’

A masodik vilaghdboru végét mar egyetlen megyei népfdiskola sem érte meg. Az igyneve-
zett koalicios idészakban az allami iranyitas alatt allo6 népmiivelés helyébe egy sajatos (al-
lami, civil, egyhazi és partok altal meghatarozott) miivel6dési rendszer, az ugynevezett
szabadmiivelédés 1épett (JUHASZ, 2016). Vas megyében a szabadmiivelddési feliigyeld-
ségek élére a Nemzeti Parasztparthoz kot6do, baloldali pedagogusok keriiltek, akik er6sen
hajlottak a szegényebb, vidéki lakosokat célzo ismeretterjeszto tevékenységek felé. Sza-
badiskoldkat, szabadegyetemeket szervezetek, és fontosnak tartottak a népfdiskolak bein-
ditasat is (RACZ, 1970 és 1985). A répcelaki evangélikus népféiskolat egyhazi kotédése

miatt, annak ,.tlzottan pietista szellemisége miatt” kevésbé tamogattak (KISS, 1960.;

CSAK, 1989). Medgyes Janos szabadmiivelédési feliigyelo-helyettes 1947. januér 18-ai je-

lentésében mar olyan bentlakasos népféiskola megszervezését tiizte ki célul a megyében,

amely a demokratikus nevelést maradéktalanul szolgalhatja. 1948. jalius 29-ei levelében

Koncz Endre Vas varmegye szabadmiivelddési feliigyeldje arrdl szamol be, hogy a megyé-

ben egyetlen népfdiskola sem miikddik, ahol a parasztifjusag latokore gyarapodhatna. Meg-

oldasként javasolja egy, évenként 200 {6t fogadni tudo népfdiskola elinditasat Alsoszelestén

(KONCZ é. n.). Az elképzelések viszonylag hamar realizalodtak, igy oktoberben elindult a

népfbiskola, melynek a telepiilés kastélya biztositotta a helyszint.%” A tanfolyamok részt-

4 Tekus 1919-ben sziiletett Gyorben. 1946-ban keriilt Répcelakra, ahol a formalodo protestans szellemi és kul-
turdlis ¢let meghatérozo alakja, szervezdje volt. Ezt kovetden huszonharom évet Nagysimonyiban szolgalt.
Egy cikluson keresztiil esperes is volt. 2008-ban, 89 évesen hunyt el (KEVEHAZI 2009).

5 Igaz, nem népfdiskolanak hirdetve, de hasonlo elvek mentén 1946. december 15-t61 1947. aprilis 30-ig Szabad
Akadémia miikodott Kormenden. Az 6sszesen 123 oranyi el6adast szerdanként és péntekenként tartotta a fel-
kért huszonkét el6ado. A kurzus soran foglalkoztak természet-, torténelem-, tarsadalom-, nevelés-, valamint
gazdasagtudomanyi témakkal, de kiilonboz6 miivészeti agak (irodalom, népmiivészet, babozas, zene), valamint
a vallaserkoles is a tananyag részét képeztek. A hallgatok szama el8adasonként 80-tol 160 f8ig mozgott. Az
eléadok kozt volt az Orségi Reformatus Népfoiskola elinditasara javaslatot tevé Pethé Antal is (MEDGYES
1988).

6 A kas)télyt 1947 marciusaban hagytak el az orosz csapatok. Ezutan vehette birtokba a Vas Varmegyei Szabad-
mivelddési Feliigyelet (TILLMANN 1989).

7 Ebben az iddszakban Jakfan is népfdiskola valosult meg Szij Rezs6, a parasztpart egyik megyei vezetdje
szervezésében. (KATONA-MAGYAR, 2000.)
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vevOi nemcsak tanultak, hanem a kastélyparkot és a hozza tartozé gazdasagot is mikodtet-
ték. A megtermelt gylimolesot és vagott virdgot a szombathelyi piacon értékesitették, a be-
vételt pedig a népfoiskola miikodtetésére forgattak vissza (TOTH 1991). A népfdiskolaval
kapcsolatos gondnoki feladatokat Toth Jozsef, a szombathelyi Varosi Konyvtar késdbbi ve-
zetdje latta el 1950-ig. Osztott munkakdrben, hiszen ugyanitt neveldi feladatokat is ellatott
(TOTH 2010). A népféiskola megsziintetése utan a kastélyt a kommunista hatalom altal ira-
nyitott szervezetek (UFOSZ, FEKOSZ, DEFOSZ, MNDSZ, MADISZ) hasznaltak. Szintén
képzési célokra (par hetes kurzusokat tartva), am teljesen mas szemlélettel (TOTH 2017).

1946 juliusaban a kommunista Rajk Laszl6 iranyitasa alatt 4116 Belliigyminisztérium
feloszlatta az 6sszes ifjusagi, felnott egyhazi €s polgari egyesiiletet. [gaz ugyan, hogy egyes
szervezeteket a megsziintetés utan kommunista vezet6séggel tjrainditottak (pl. cserkészet)
(MESZAROS, NEMETH ES PUKANSZKY 2005.), am a civil szektor j6 ideig nem mii-
kodott Magyarorszagon. Erre a sorsra jutottak a hatalom altal a klerikalis eszme hirdetdinek
tartott népfoiskolak is. Bar a népfdiskolakat miikodtetd egyesiileteket addigra mar meg-
szlintettek, a mozgalmat pedig ellehetetlenitették, érdekes adalék, hogy Varga Andras, a
,Munkas—Paraszt kormany” Tanacsszervek Osztalyanak vezet6je 1959. majus 16-ai kelte-
zéssel irt beszamoldja szerint az ismeretterjesztd tevékenység drvendetesen fejlédik a varosi
tanacsokban. Példaként kiemeli a szombathelyi népféiskolak rendszerét (VARGA 1959).
De a Népszabadsag 1959. januar 10-ei szama szerint Sarvaron, a jarasi miivel6dési otthon-
ban is nyilt népféiskola, amelyet majusig, 43 eldadassal terveztek. (Szerzd emlitése nélkiil,
1959) Ugyanekkor Kdszegen is indult népfdiskolanak nevezett munkasakadémia. (m. a.,
1959) A népfoiskola mint képzési, miivelédési forma tehat megnevezésében is kitartott még,
am tartalma és hattere nyilvanvaldéan ekkorra mar megvaltozott. Hamarosan aztan a kifejezés
is kikopott par évtizedre.

A RENDSZERVALTAS UTAN

Tobb évtizedes kihagyas utan, az 1970-80-as években kezdtek el ujraéledezni a népfdisko-
lak. EI6bb még mint a korabbi népfdiskolak hallgatoinak barati talalkozoi. A rendszervaltas
elétti civil mozgolodasokkal, az 11j, ellenzéki partok €s szervezetek alakulasaval, majd az
orszag demokratizalddasaval egy idében a kozdsségi alapokon nyugvo, dnszervezddés elvét
vallo, demokratikus elvek szerint miikodé mavelddési formak is felerosodtek.

A népfoiskolai mozgalom fontossagat Vas megyében is felismerték. Az 1980-as évek
végén a Berzsenyi Daniel Tanarképzo Féiskola népmiiveld szakahoz kdtddéen népfoiskolai
specialkollégium indult (TILLMANN 1989). A népfdiskola-szervezd két szemeszteres kép-
z¢s Szala Erzsébet foiskolai adjunktus nevéhez volt kothetd, és 13 hallgatd vett részt rajta.
Szombathely ebben a tekintetben uttord volt, mas felsdoktatasi intézményben ezt kdvetden
kezdtek el érdeklddni a népfoiskolahoz kapcsolodo képzések irant. (m. zs., 1989.) A képzés
tapasztalataira hivatkozva a Magyar Népfoiskolai Tarsasag az oktatasi tarcahoz fordult azzal
a kérelemmel, hogy a tanarképz6 foiskolakon fakultativ tantargyként engedélyezzék a nép-
féiskolai ismereteket. (cs. n. 1., 1989)

Az elméleti ismeretek mellett a gyakorlati szervezés is megindult: 1989 marciusa-
ban rendezték meg a Vasi Népfdiskolat Velemben. Az &sszejovetel nyolc napig tartott, és
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huszonnégyen vettek rajta részt (VARGA 1992/a). A legfobb célnak a kozosségépitést je-
161ték meg. Ez egyrészt illeszkedik a népfdiskolai mozgalom szellemiségéhez, masrészt a
hagyomanyos kozosségek tobb évtizedes leépitése, elsorvasztasa, megsziintetése utan igazan
aktualissa valt a kérdés egy olyan id6szakban, amikor a kdzdsségi szellem felélesztésére
ujra lehetdség latszott. A program keretében Csider Sandor kdzosségszervezd vezetésével
az eszményi falut igyekeztek felvazolni a résztvevok. A kiilonbozo feladatokat ,,leosztottak™
egymas kozott, és polgarmestert is valasztottak. Masfél évvel az 1990-es 6szi onkormanyzati
valasztasok eldtt tehat mar az dnkormanyzasra késziiltek a népfdiskolara dsszegytiltek. A
velemi példabol is lathato tehat, hogy mennyire fontos szerepet vitt a mozgalom a rendszer-
valtas kornyékén a hazai demokratizacios folyamatban. A népféiskolan a megyei és az or-
szagos értelmiség jeles alakjai adtak eld, tobbek kozt Bariska Istvan, Czine Mihaly, Gonda
Gyorgy, Harsanyi Istvan, Horvath Jozsef, Istvan Lajos, M. Kiss Sandor, Ronai Judit, Szép-
falusi Istvan, akik negyven-6tven perces eldadasokat tartottak, melyeket hosszl beszélge-
tések kovettek (VARGA 1992/b). A bentlakasos kurzusok sikeresen folytatodtak késobb is
(MAYER 1994 és 1995).

A tobb évtizedes sziinet utan tehat feléledtek a népfdiskolai torekvések.! A Megyei
Miivelddési és Ifjusagi Kozpont (MMIK) kiilonboz6 népfoiskolai tematikakat dolgozott ki;
szinhelye az intézmény tulajdonaban 1évé Velemi Alkotohaz volt (HORVATH 1991). S6t
az MMIK-ban Pete Gyorgyné fomunkatars vezetésével az 1990-es években miikddott a Vasi
Népféiskolai Kzpont és Iroda is (SZ. TOTH 1993), illetve az ugyanide bejegyzett Vasi
Népfoiskolai Alapitvany Hellerné Szekér Gyongyi iranyitasaval (BORDAS, SZ. TOTH és
TRENCSENYTI 1998). Az iroda feladata a kapcsolattartas, valamint az informaciok gytijtése
¢és tovabbadasa volt. Célként jelolték ki a Vasi Népfoiskolai Egyesiilet felallitasat is. A Vasi
Népfoiskola szervezésében kistaji szeminariumokra is sor keriilt Csepregen, Ostffyasszony-
fan, Vépen, Sétonyban, Bozsokon, Janoshdzan, Kérmenden, Tokorcson, Tomordon. A moz-
galom szervezésében Pete Gyorgyné mellett meghatarozo szerepet jatszott Dr. Varga Andrés
¢s Wiktora Antal is (VARGA 1992/b), aki a megyei Tudomanyos és Ismeretterjeszté Egye-
stiletet képviselte, hiszen a Vasi Népfoiskola az MMIK ¢és a TIT kozos segitségével miikodott
(SZAKALY 1991).

Honismereti-valosagismereti tanfolyamok indultak torténelemtanarok, helytorténeti
kutatok szamara (MAYER 1993). 1992. jinius 22. és 27. kozott az MMIK és a Vas Megyei
Honismereti Egyesiilet altal szervezett kurzuson huszonegyen vettek részt (KUTSZEGI
1992). 1994-ben a velemi Avar szalloban honismereti tabor valosult meg, melynek soran a
honfoglalas korat dolgoztak fel a résztvevok (MAYER 1994).

A honismereti mozgalom késobb is szoros kapcsolatban miikodétt a megyében a nép-
féiskolai mozgalommal. 1996-ban a megyei Honismereti Egyesiilet szervezett felnétteknek
népfoiskola keretében mihelytalalkozot, melyen tizennégy f6 vett részt (BAJZIK 1997).
Az 1990-es években a kdzségben miikodott a Velemi Kézmiives Népfoiskola Egyesiilet is.
A velemi haz késobb is a megyei népfdiskolai kezdeményezések helyszine maradt. A Vas
Megyei TIT Egyesiilet a megyei dnkormanyzat tamogatasaval a cigany kisebbségi dnkor-
manyzat vasi képviseldinek 1999 marciusaban szervezett haromnapos népfoiskolai kurzust
(MAYER 1999).

8  Bar, mint Horvath Margit 1990-es tanulmanyaban kifejti, a Vas megyei probalkozasok meg sem kozelitették
pl. a Zala megyeieket.
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Koérmenden 1991-ben kezdett el mitkddni a Rabamenti Kiskorzeti Népfdiskola — Hol-
gyek Népfoiskoldja a helyi miivel6dési haz gondozéasaban, elsdsorban a csaladi életre valo
felkészitésre koncentralva. A rendszervaltas utan a kisebb telepiiléseken is beindult a civil
élet, igy a népfoiskolai mozgalom is. Tomordon 1989-ben jegyezték be a Szent Ilona Véd-
egyletet, amely 1991-t61 Népfoiskolat is miikodtetett. Az elsé eléadas-sorozatban tizenkilenc
alkalmat sikeriilt megvalositani, atlagosan huszonkilenc résztvevovel. A kiilonb6z6, aktualis
kérdéseket boncolgato eléadasokat a Magyar Népfiskolai Tarsasag is timogatta (JAVOR
1992). Szombathely Herény varosrészén 1996-t6l a Beke Pal altal ,,francia modell”-ként
meghatarozott elvek szerint kezdett miikddni civil kdzdsségi fenntartasban a Herényiek
Haza. Itt kapott helyet 2007-t6]1 a Rege Népfoiskola az egy évvel korabban alakult Rege
Egyesiilet szervezésében. Képzési kinalatuk fokuszaban a magyar hagyomanyok alltak.
Napjainkban a Herényi Kulturalis és Sportegyesiilet kdzvetleniil kapcsolodott be a népf6-
iskolai mozgalomba a lakiteleki Népfdiskola Alapitvany Karpat-medencei népfoiskolai ha-
l6zataval egytittmiikodve. Ezen keretek kozott miikddtetik a Herényi Notakort, a Gombfoci
klubot, vagy éppen a kerékparos programjaikat.

A népfoiskolak Magyarorszagon civil szervezeti hattérrel rendelkez6 intézmények vol-
tak. A népfoiskolai egyesiiletek, alapitvanyok szama az elmult években jelentésen csokkent.
A civil szervezetek névjegyzéke szerint jelenleg hetvendt olyan szervezet van, amely nevé-
ben viseli a népfoiskola kifejezést. Vas megyében mar csupan egy ilyen maradt, a vasvari
Vas-Var Orokség Népfoiskola Egyesiilet. A szervezet 2002-ben alakult a helytorténeti és
hagyomany6rzé célok megvaldsitasa érdekében.

A Vas megyében miikodott népféiskolak szerves részei voltak az orszagos mozgalomnak.
A megyei parasztfiatalok képzését nagyban segitették a kommunista hatalomatvételig, a
rendszervaltas utdn pedig a helyi kdzosségekre, a honismeretre koncentralva jelentds sze-
repet toltottek be. Bar szerepiik az utdbbi idoben csokkent, a népféiskolak eddigi torténete
azt mutatta, hogy mindig képesek voltak a megujulasra.
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MI ALLHATOTT AZ OLBOI SOROZATOS TUZESETEK HATTEREBEN
A 30-AS EVEKBEN?

ry

Irésomban Olbd hagyomanyos épitésii lako-
¢és melléképiileteinek a harmincas években tortént meglepden gyors ¢€s teljes lecserélddését,
annak koriilményeit szeretném bemutatni. Elsdsorban a hires-hirhedt 61béi tiizek dokumen-
tumaira tdmaszkodtam, melyekbdl kitlint, hogy ebben az idészakban mennyire szétbogoz-
hatatlanul Osszefonodtak az eseményeket meghatarozd tényezok: a tlizveszélyes
hagyomanyos tetzet (zsup-, fazsindely-, s6t nadtetdk) elterjedtsége, ugyanakkor a szokat-
lanul kedvezd hazbiztositasi feltételek, végiil pedig a csenddrség részérdl a nehézkes, kez-
detleges nyomozati médszerek. Mas kozségek lakdival dsszevetve az 6lbdiek az adott
koriilményekhez nem csupan alkalmazkodtak, hanem a kinalkozo lehetoségeket felismerve,
ugy tiinik, azokat messzemenden kihasznaltak. Ennek eredményeképpen 1940-re a faluban
a tobb évszazados multa épitkezési (elsdsorban tetéfedési) modok kora véget ért, minden
lakohazat és melléképiiletet j tetécserép fedett. Uj arculata, ,,modern” Olbg sziiletett, a
kornyékbeliek €és a hatdsadgok rosszallasatol kisérve.

Az 1930-as években majd minden évre jutott 2-3 nagyobb tlizeset a faluban, amelyben
tobb lakohaz, pajta és egyéb melléképiilet semmisiilt meg teljesen, jelentds anyagi karokat
okozva, és sok munkat adva Olbd és a kornyezd falvak, Alsoszeleste, Felsdszeleste, Posfa,
Répceszentgyorgy, Alsopaty, Fels6paty, Rabasomjén, Hegyfalu, valamint Zsédeny tiizolto-
saganak. Kiillondsen kirivonak tekinthetd az 1937. év, amikor a sarvari jaras falvaiban re-
gisztralt 6sszesen 35 tlizbdl 10 alkalommal, vagyis valamivel tobb, mint az esetek negyed
részében, Olbén csaptak fel a langok.! A sorozatos tiizek kovetkeztében a falu 10 év alatt
szinte teljesen wjjaépiilt, 1939-re majdhogynem az osszes zsupfedeles haz a langok marta-
lekava lett. A telepiilés az ujsageikkek megfogalmazasaiban kiérdemelte a ,, varmegye leg-
t6bb tiizet latott kozsége ', a , tiizeseteirdl hires OIbé kozség ™ hirnevet. A Vasvdarmegye c.
megyei napilap, a Dundntuli Néplap rendszeresen beszamolt hasabjain a tlizveszedelmekrol,
a Magyar Tavirati Iroda napi hirei kozott is gyakran feltiintek az Olbdn torténtekkel kap-

1 MNL VaML IV. 425. b. A Sarvari Jaras Foszolgabirojanak iratai, Kozigazgatasi iratok (tovabbiakban: Sarvar
Jr. Kozig.) 15/1937. Nyilvantartas a tiizesetekr6l az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar

2 Hatalmas tiizvész pusztitott Olbén. In: Vasvdrmegye (tovabbiakban: Vvm), 1936. 4pr. 22. 3. old.

3 Nagy tiiz pusztitott Olbdn. Hat haz, 6t pajta lett a tiiz martaléka. In: Vvm, 1939. marc. 12. 6. old.
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csolatos hiradasok. A kozigazgatas és csenddrség lefolytatta az ilyen esetekben sziikséges
vizsgalatokat, nagy hangsulyt helyezve a szandékos gyujtogatas lehetdségének kivizsgala-
sara, amit a tiizesetek gyakorisaga modfelett indokoltta tett. A leégett épiiletek ugyanis rend-
szerint jol voltak biztositva, ami felvetette annak gyanujat, hogy a tlizesetek nem a véletlen
mivei, hanem mogottiik pontos gazdasagi szamitas all, mivel a biztosito tarsasagok altal
kifizetett magas 0sszegi kartéritési dijbol viszonylag egyszer(i volt Uj hazat felépiteni. A
szomszédos falvakban is mindenki pontosan tudta, illetve tudni vélte azt, hogy az 6lbdiek
a biztositasi pénzekért sajat maguk gyujtjak fel hazaikat, gazdasagi épiileteiket, és a telepiilés
lakoit a kornyéken hamarosan a ,,porkolt 61bdiek™ cstifol6 mondassal kezdték emlegetni,
amit napjainkig meg6rzott az idésebb generaciok emlékezete.* Ugyanakkor sziikséges meg-
jegyezni, hogy a két vilaghabora kdzotti idészakban Vas, Zala, és Sopron varmegye szamos
mas telepiilésén is pusztitott a ,,vords kakas”. Az 1920-1930-as évek napi- és hetilapjait at-
forgatva, majd minden lapszdmra jut egy-két tlizeset, €s a hatosagok altal sikeresen felde-
ritett, biztositasi csalas céljabol elkdvetett gyujtogatasra is tobb példa akad.

A fent megfogalmazottak alatdmasztasara, ha nem is teljességgel, de megprobaltuk
Osszegyljteni a faluban tortént tiizeket. Felvezetésnek legyen elég az alabbi idézet 1937-
bol: ,, A tiizesetek statisztikdajaban a varmegye kozségei kiziil messze kiemelkedik a sarvari
Jjardsi OlbS, ahol valésdggal rendszeresek a tiizriadalmak. Hetenként verik félre a templom
harangjat, mert hol a felvégen, hol az alvégen csapnak fel alattomosan a langnyelvek.

A falu korabbi torténetét is at meg atszovik a tlizesetek. Az 61boi plébania keresztelési
¢s halotti anyakdnyvébe 1840 marciusaban az alabbi bejegyzést tette Szabd Ferenc plébanos:
, Folyo ho 14-én éji egy és két ora kozott mint gyanitatik szandekos gyujtas altal kiiitvén a
tiiz a felsé szeren 12 hdzat és 17 pajtat hamvasztva el nem kiilonben az uradalmi pajtdkat,
magtdrokat tomérdek benok 1évo gabonaval egészen felduld. Aldott légyen az Ur, hogy a
rombolo elem morgo langjaval az egész falut fel nem persselé. Légyen e csapas biineink
botsanatjara.””

4 ... Az olbGieket porkélt 6lbdieknek hivtak, mert gyakran gyujtottak meg a sajat és masok pajtdit is a biztositdas
miatt. ...” (Bogot); ,, Porkolt élbdiek (sok pajtat felgytijtottak a biztositds miatt). ... Amikor tiiz volt Olbén,
patyi tiizoltok mentek at. ... (Fels6paty); ,, Fiistos olbeiek”, dallitolag tobbszor eldfordult, hogy szandékosan
folgyujtottak a falut. A biztosito fizetett és igy egyre szebb hazak épiilhettek.” (Jakfa); ,, A kérnyék »porkélt ol-
beiek«-nek csufolja az dlbdieket. Egyrészt azért, mert az olbdiek fel szoktik gyujtani sajat hazukat, hogy a
biztosité fizessen, s ezdltal egyre szebb hazakat épitettek Olbén. Masrészt az Olbére bekeriilt idegeneket tiiz
[folott meg szoktdk »porkélni...” (O1b8) ; , ... OlbSieket: porkiltek, mert sokan leégették a zsuppos hdzukat,
hogy a biztosito fizessen. ...” (Rabapaty) ; ,, Porkolteknek is nevezték az 6lbdieket, mert a 20-as években leé-
gették zsuppos hazaikat, hogy a biztositotol kapjanak pénzt...” (Szeleste) Forras: ,,Kapcsolatrendszer a Dél-
nyugat-Dunantalon” cimii, Barabas Jen6 vezetésével az 1985-t61 1995-ig terjed6 idészakban Zala, Vas,
Veszprém és Somogy megyében végzett néprajzi vizsgalat kutatasi anyaga. A kérddives felmérés ,, 1.9. Csu-
foltak-e a falut valamivel a kérnyékbeliek vagy az itteniek mely mds kozségekrdl tudnak-e csufolodé monda-
sokat?” kérdésére adott valaszok. http://www.nti.btk.mta.hu/kapcsolathalo/index.php/Kezd%C5%91lap
(Megtekintve: 2016. marc. 20.)

5 ,,Godorhazan az ég6é haz mellett melegszenek az emberek.” Sulyos tigyészi vad a godorhaziak ellen — bizto-
sitasi csalas bortonbiintetéssel. In: Hir, 1934. febr. 7. 3. old. Szakal Karolyné godorhazi lakos buntetdiigye
kapcsan fogalmazta meg az tigyész vadbeszédében: ,, Goddrhaza szennyesét teritették itt ki a tanuk, akik iga-
zoltdk azt, hogy ebben a kozségben van a legtobb tiizveszedelem egész Vasmegyében. Hova-tovibb oda jutunk,
hogy csak egy csendes, szép idé kell ahhoz, hogy Godorhazardl tiizveszedelmet jelentsenek. ...”"

6 Ismét tiiz volt Olbén. In: Dundntili Néplap (tovébbiakban: DN), 1937. szept. 11. 11. old.

7 MNL Mikrofilm anyakonyvek adatbazisa. OIbd r. kat. sziiletési anyakényv 1840; Olbé r. kat. halotti anyakonyv
1840.
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A jobbagyfalu plebanosanak 1840. évi megfigyeleset utdlag akar baljos eldjelnek is
vélhetnénk, az 1930-as években Olbdn siiriin fellobband ,,morgd langok™ ismeretében. Es
valdban, nem kellett nagyon sokat varni a kdvetkezd nagyobb tlizvészre. 1883. aprilis 6-an
Nagyolbon, a templom kdzelében fekvo haz udvaran, egy kiilonallo faragd kamraban, is-
meretlen okbdl, tliz iitott ki, amely végiil 13 hazat és 15 pajtat hamvasztott el. A leégett
hazak koziil 4 nem volt biztositva.®

1911. november 13-an nagy tiizvész pusztitott Olbén. Ismeretlen okokbol kigyulladt
ozvegy Gottlieb Jakabné pajtdja, a tliz tovabbterjedésével 13 gazdasagi épiilet és nagy meny-
nyiségli takarmany lett a langok martaléka megkozelitleg 20 000 korona értékben.’

1913. jinius 20-an délutan a falu hataraban végigvonulo6 vihar alkalmaval a villam
harom helyen is lecsapott a kozségben nagy tiizet okozva. Egy nyarfat hasitott ketté vil-
lamcsapas, majd a kéményen at ittt a villam egy lakoépiilet szobajaba. A harmadik vil-
lamcsapas Osztovics Jozsef plébanos pajtajat érte felgyujtva azt. A gazdasagi épiilet, benne
30 szekérre valo takarmannyal teljesen leégett. A kart 3-4 ezer koronara becsiilték, melynek
egy része biztositas révén megtériil. !

1923. majus 1., kedd: Simon Vince szenvedett tlizkart.!" A tiiz okardl és a tiizkar mér-
tékérdl nincs informacionk.

1928. aprilis 9., hétfo: Eredics Istvant érte tlizkar.!? A tiiz oka és a kar mértéke ez eset-
ben sem ismert.

1928. aprilis 30., hétfo: A kiskoru Puklér testvérek'® lakohaza mellett 16v6 szalmakazal
gyulladt ki ismeretlen okbol. A gyorsan tovaterjedd tiizben 4 lakohaz, 3 istallo, 2 pajta, tobb
hidas és 6l, sok gabona, szalma, takarmany, gazdasagi eszk6zok €s haziallatok pusztultak
el nagy anyagi kart eredményezve. Személyi sériilés nem tortént. Mivel a tliz okaként gyuj-
togatas gyanutja merilt fel, ezért ennek tisztazasara nyomozas meginditasara keriilt sor.'*

1928. december 16-an, vasarnap tortént tiizesetnél Jancsé Sandor, 6zvegy Borocz Ja-
nosné és Németh Jozsef voltak a karosultak.!> A tiz okara és a kar mértékére vonatkozoan
nincs adatunk.

1929. szeptember 9-én,'® pénteken, ismeretlen okokbol Asbot Janos pajtaja fogott tiizet
és égett le a benne 1évo takarmannyal és gazdasagi eszkozokkel egyiitt 1500 pengd kart
okozva. A beszamolok szerint a kar egy része biztositas utjan meg fog tériilni.!”

8  Tiz. In: Vasmegyei Lapok, 1883. apr. 12. 3. old.

9  Atlizolté-parancsnok balesete. In: Pesti Naplo (tovabbiakban: PN), 1911. nov. 14. 19. old.; A tlizolt6-parancs-
nok tragédija. Al4 esett a vagtato kocsinak — oriasi tiizvész Olbén. In: Vasmegyei Naplé (tovabbiakban: VmN),
1911. nov. 12. 1. old.

10 Nagy tiiz Olbén. Lestjtott a villim. In: ¥mN, 1913. jun. 21. 2. old.

11 MNL VaML Sarvar Jr. Kézig. 1361/1930. Nyilvantartas a kiadott vagy megtagadott artatlansagi bizonyitva-
nyokrol 1923-1924. évre, 1923. dec. 31., Sarvar

12 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 1361/1930. Ttizesetek és artatlansagi bizonyitvanyok kimutatasa 1928-1929.
évre, 1930. jan. 2., Sarvar

13 Uo. A kiskoru Puklér testvérek mellett Simon Janos, valamint Pados Janos voltak a tiizkarosultak.

14 Nagy tiiz Olbén. In: DN, 1928. maj. 12. 10. old.; Nagy tiiz Olbé kozségben. In: KU, 1928. maj. 12. 5. old.;
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K. 428. a. sorozat MTI ,.kdnyoma-
tos” Hirek, Napi tudositasok (a tovabbiakban: K 428. Napi tudositasok), 1928. maj. 11. 7. kiad. A hivatkozott
MTI ,kényomatos” Napi tuddsitasok interneten elérhetdk: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/
mnl_mti_napihirek napitudositasok/ (Megtekintve: 2017. szept. 23.)

15 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 1361/1930. Ttizesetek és artatlansagi bizonyitvanyok kimutatasa 1928-1929.
évre, 1930. jan. 2., Sarvar

16 Uo.

17 Tiizek Vas-, Sopon- és Zalamegyében. In: DN, 1929. szept. 21. 8. old.
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1929. szeptember 20-an,'® pénteken Jancs6é Sandor haza gyulladt ki. A langok atter-
jedtek a Borocz csalad hazara is, és tobb haz teteje leégett. A tiiz kdvetkeztében keletkezett
jelentékeny kar egy része biztositas révén megtériil majd."

AZ 1930-AS EVEK TUZVESZEI

1930. februar 16-an, vasarnap kitort tiizesetnél Németh Janost érte kar.2° Hogy mi okozhatta
a tlizet, és mekkora tlizkar keletkezett, arra vonatkozoan informaciéval nem rendelkeziink.

1930. szeptember 17-i, szerdai tlizesetnél baré Baich Mihaly volt a tlizkarosult.?! A
fenti esetekhez hasonloan nincs tovabbi adatunk.

1932. méjus 3., kedd: ,, 4 Sdarvar melletti Olbén kedden éjjel leégett Kovics Karoly,
Szuczik Miklos, Szuczik Sandor és Janzso Istvan istalloi, pajtdi és egyéb, gazdasagi épiiletei
a bennelevd gazdasagi felszerelésekkel egyiitt. " ,, A csenddrség megallapitotta, hogy so-
rozatos gyujtogatds tortént, mert a tiiz a kozségben a meglehetdsen erds szél ellen terjedt. ™

1932. majus 19., csiitortok: ,, OIbS (Vas megye) kozségben tegnap, hajnali harom éra-
kor, eddig még meg nem dllapithaté okbdl, tiiz iitott ki. Osszesen tiz lakohdz, tizenegy pajta,
ot istallo, egy cséplégeép, szamos gazdasagi eszkoz és felszerelési targy elégett. Hat darab
serteés és tobb kisebb haziallat elpusztult. A mentési munkalatok kozben egy nd sulyosan és
hat férfi konnyebben megsériilt. A osszes kar 35-40 000 pengore becstilhets. Megrongalodott
a csendorlaktanya kapuja és deszkakeritése is. Az épiiletben kar nem esett. A tiiz okanak
megallapitasa végett nyomozas folyamatban van.

18 Tiizkérosultak az 61b6i Hangya Szovetkezet, Kovacs Ernd, 6zvegy Bordcz Janosné, Asboth Janos, Asboth Jo-
zsef, Eredics Zsigmond, Fodor Lajos, Puklér Karoly és Jancsé Sandor 61bdi lakosok. — MNL VaML Sarvar Jr.
Kozig. 1361/1930. Ttizesetek és artatlansagi bizonyitvanyok kimutatasa 1928-1929. évre, 1930. jan. 2., Sarvar

19 A voroskakas pusztitasa Olbdn. In: DN, 1929. szept. 28. 13. old.

20 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 1361/1930. Tiizesetek és artatlansagi bizonyitvanyok kimutatasa az 1930. évre,
1930. dec. 31., Sarvar

21 Uo.

22 MNL OL K 428. Napi tudodsitasok, 1932. maj. 4. 11. kiad. A tiiz Kovacs Karolynak a plébania épiiletének ko-
zelében allo istallojaban keletkezett ¢és terjedt tovabb a szomszédos hazakra. Az 61béi, a sarvari, a hegyfalui,
a répceszentgyorgyi és a zsédenyi tiizoltosag egyiittes erdfeszitésével sikeriilt megakadalyozni, hogy a tliz
még nagyobb pusztitast végezzen. — Tiiz pusztitott Olbdn. In: Vvm, 1932. maj. 5. 7. old.; Tiiz pusztitott Olbén.
In: DN, 1932. maj. 14. 7. old.

23 Tiiz a vidéken. In: Kis Ujsdg (tovabbiakban: KU), 1932. m4j. 8. 5. old.

24 MNLOLK 612. a. sorozat MTI ,.k6nyomatos” Hirek, Magyar Orszagos Tudositd, Hiranyag (a tovabbiakban:
K 612. Magyar Orszagos Tudosito, Hiranyag), 1932. m4j. 20. 112. sz. 5. kiad. A hivatkozott MTI ,,kényomatos™
Magyar Orszagos Tudosito, Hiranyag Interneten elérhetd: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/
mnl_mti_mot_hiranyag/ (Megtekintve: 2017. szept. 23.) A tiiz, amely Puklér Tamas pajtajaban keletkezett, és
az épiiletet percek alatt elhamvasztotta, nagyon gyorsan terjedt tovabb a kdzségben, és rovid id6 alatt a Szele-
féle vendéglé és csenddrségi laktanya kozotti utcarészen 1évo 10 hazat, pajtakkal és istallokkal egyiitt meg-
semmisitett. ,, 4 kdrosultak Puklér Tamas, Simon Vince, Simon Jozsef gazdalkodok, Szele Ferenc
fiiszerkereskedd, Puklér Karolyné, Bdsz Janos, Eredics Zsigmond, Fodor Janos, Puklér Imre, Grubdanovics
Sandor; akiknek hdazuk, pajtdik, istalloik, a bentlévé gazdasagi berendezésekkel, dllatokkal egyiitt elégtek.” A
két sulyos égési sériilt Simon Jozsefné és Simon Vince, akik értékeiknek az ¢g6 hazbdl torténd mentése soran
a nagy fiistté] a langolé épiiletben eszméletiiket vesztették, és siilyos égési sebeket szereztek. — Oridsi tiiz
pusztitott Olbén. In: Pvm, 1932. méj. 20. 3. old.; Nagy tiiz a vasmegyei Olbd kozségben. In: PN, 1932. maj.
20. 6. old.; Egy asszony élet-halal kiizdelme az 61bdi tiizkatasztrofanal. In: Hir, 1932. maj. 20. 1. old.; Bor-
zalmas tlizvész egy vasmegyei kozségben. Egy bodon zsirért az ¢letét kockaztatta egy asszony — kllenc haz
teljesen leégett. In: Friss Ujsdg (tovabbiakban: FU), 1932. m4j. 20. 5. old. A tiizben stlyos égési sériiléseket
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1932. november 13., vasarnap: ,, OlbS kézségben Horvith Sandor gazdalkodé pajtdjaban
tiiz iitott ki. A pajtaban levé cséplogeép, traktor és elevator a tiiz martaléka lett. Az 61boi tiiz-
oltosag énfelaldozo munkdjanak kdszénhetd, hogy a tiiz nem terjedt at a szomszédos szal-
matetds hdzakra és szalmakazlos udvarokra.”” A pajta és a csépl6gép is biztositva voltak.
Nyomozas indult gytjtogatas gyanija miatt Horvath Sandor ellen.2¢

1933. augusztus 26., szombat: ,, Ozvegy Janzsé Sandorné 61bSi gazdalkodo pajtaja ki-
gvulladt s pillanatok alatt az egész udvar — pajtak, gabona szalma, szénakazalok — langba
borult. Sarvari tiizoltosag motorfecskendovel és a kornyék tiizoltosaga kivonult. Reggel ot
orara sikeriilt nagy nehezen a tiizet lokalizdalnia. Leégett hét gazdalkodonak a pajtdja, el-
pusztult a gabondja, szalmaja, téli takarmdanya. A kar koriilbeliil 30.000 pengd. A tiz oka
ismeretlen.”’

1934. mércius 29., csiitdrtok: 4 sarvari jarasban 1évé Olbén csiitortokon délutan Mar-
ton Janos gazdalkodo haza kigyulladt. A szélben a tiiz tovaterjedt és 16 haz leégett. Eddig
még nem tudjak, hogyan keletkezett a tiiz s a csendorség nyomozast folytat ennek kiderite-
sére.”® A Vasvdarmegye cimlapjan méasnap megjelend beszamol6 szerint 3 éven beliil ez

szenvedett Simon Rezsoné [!Jozsefné] belehalt sériiléseibe. — Meghalt az 61bdi tiizkatasztrofa aldozata. In:
Hir, 1932. maj. 25. 1. old. — A nyomozés soran a gyujtogatas elkovetésével Puklér Ferenc 61b6i gazdat és
annak Jozsef, Tamas és Antal nevi{i harom fiait gyanusitottdk meg, akik tagadtak a vadakat. A gyanusitottakat
a csendorseg letartoztatta és dtadta a szombathelyi ligyészségnek. — Oriasi tiiz pusztitott Olbén. In: DN, 1932.
méj 28. 9. old. Statarium fenyegeti az 61b6i gytijtogatokat. In: KU, 1932. m4j. 26. 5. old. — A gytjtogatés biin-
tettével gyanusitott Puklér Tamas, Puklér Géza, Puklér Ferenc és Puklér Antal 61b6i lakosok és ismeretlen
tettes ellen teljesitett nyomozast az ligyészség bizonyiték hianyaban megsziintette. — MNL VaML Sarvar Jr.
Kozig. 12/1932. A Szombathelyi Kiralyi Ugyészség hatarozata, 1932. aug. 15., Szombathely. A 1932. méjus
3-i és 19-i tlizesetrdl az 61bdi plébania historia domusa a kovetkezoképpen emlékezik meg: ,, Mdjus 3-an este
9 ora tajban kigyulladt Kovacs Karoly pajtaja. Elégtek még a Tuczai pajtak és Jancso Istvan pajtdja. A tiizet
gyujtogatas okozta, de a gyujtogato nem lett meg. Mdjus 19-én hajnalban nagy szélben a felsGszeren volt tiiz.
Leégett Simon Vince, Szele Ferenc, Puklér Karolyné, Bosze Janos, Eredics Zsigmond, Fodor Janos Kristof,
Pukler Janos, Bikali és a harom Grubdnovics. Veszélyben volt a templom is. Az erds szél miatt az alsoszer, sét
a csonkaszer zsuppal fedett hazai is veszélyben voltak. Védték oket, de mégis kigyulladt Németh Jozsef disz-
noolja. Simon Jozsefné menteni akart portékat és bennszorult az égé hazban. Kemencébe bujt, ott taldaltuk
meg. Még élt. Korhazba szallitottak fiistmérgezéssel, de meghalt. A gyijtogato nem tudodott ki. A leégett hazak
helyén szép uj hazak épiiltek. Jol voltak biztositva, Szele Ferencét kivéve, kinek még most sem — szept. 17-én
— épiilt fel a hdza, csak tigy dll, ahogy a tiiz utan” In: Nagy-Olbd plébania torténete 1885 év julius 19-6tSl
kezdve.

25 MNL OL K 428. Napi tudésitdsok, 1932. nov. 15. 6. kiad.; Ttiz Olbén. In: Hir, 1932. nov. 13. 5. old.

26 A biztositasi csalas biintettével vadolt Horvath Sandor elleni nyomozast az tigyészség 1932. december 31-én
sziintette meg. — MNL VaML Sérvar Jr. Kézig. 12/1933. A Szombathelyi Kiralyi Ugyészség levele, 1933. jan.
10., Szombathely

27 MNL OL K 428. Napi tudositdsok, 1933. aug. 26. 7. kiad.; 30 ezer pengd kart okozott a tiizvész Olbén. In:
Hir, 1933. aug. 27. 5. old.

28 MNL OL K 428. Napi tuddsitasok, 1934. marc. 29. 27. kiad. A fenti tizeset kapcsan lefolytatott csenddrségi
nyomozas és a foszolgabir6 helyszini szemle végiil megallapitotta, hogy az 1934. marcius 29-én 16> 6rakor
Eredics Janos szalmakazalja mellett 1év6 sovénykerités és a kétoldalt mellé allitott tengeri (kukorica) szar
gyulladt ki, ahonnan a tiiz atterjedt a szalmakazalra és a mellette 1év0 pajtara. A délnyugati sz¢l ezt kdvetden
a tiizet atvitte a délnyugati irainyban fekv osszes szalmaval fedett épiiletre, istallokra és pajtakra, aminek k-
vetkeztében 13 lakohaz és 14 pajta és melléképiiletek égtek le a tlizben. Eredics Janos, Marton Jozsef, Takacs
Janos, Pup Karoly, Simon Istvan, Simon Kalman, Voros Lajos, Asboth Jozsef, Péter Janos, Foki Jozsef, 6zv.
Rozman Janosné, Kocsis Karoly és gyermekei, Szele Ferencné lakohaza és egyéb melléképiiletei, tovabba
Péter Istvan és Pados Jozsef istalloi és pajtai 42 147 pengd értékben leégtek. A tiizet Marton Jozsef 61b6i lakos
6 éves Ambrus nevii fia okozta tlizzel valo jatéka kovetkeztében. Mivel a leégett épiiletek kiilonbozo biztositd
tarsasagoknal biztositva voltak, ezért a tlizkarok nagyrészt megtériilnek. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig.
1318/1934. Az 1934. marcius 29-én Olbén tértént tiizesetbdl kifolydlag megtartott helyszini szemle jegyzo-
konyve, 1934. marc. 30., Olb6 ; M. kir. I11. szombathelyi csenddrkeriilet Olb&i 6rs jelentése a sarvari jaras £6-
szolgabirdjanak az Olbd kozségben tortént tiizesetrdl, 1934. mérc. 30., Olbé
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volt a kdzségben a 6. olyan nagy tiizeset, amikor sok csalad maradt fedél nélkiil.>> A Magyar
Orszagos Tudosito aprilis 3-an a tliz kiindulasi helyét, okat és a kar mértékét pontosan ko-
z6lve ad ismét hirt a fenti tlizesetrdl: ,, Eredics Janos olbdi lakos szalmakazla kigyulladt. A
szél a tiizet széthordta, amitol szomszédos hazak is tiizet fogtak ugy, hogy 12 lakohaz, sok
istallo és melléképiilet egett le. A kar kézel 50.000 pengd. Megallapitas szerint a tiizet egy
gyermek pajkossdga idézte eld. °

1934. jinius 21-¢én, csiitdrtokon az 61boéi bérgazdasdghoz tartozé Cseres major mellett
cséplés kozben a cséplogép gdzkazanjanak kéményébdl kiszalld szikratol keletkezett tiiz.
A tlizben két kazal és tobb eszkdz semmisiilt meg 6sszesen 19.200 peng6 karértékben, amely
biztositas utjan megtériil.*!

1934. augusztus 3., péntek: Kovacs Géza gabonaterményeinek cséplégéppel vald csép-
1ése kozben az akkor rakott szénakazal ismeretlen mdodon kigyulladt, a langok tovabbter-
jedtek a szomszédos telkekre, és 2 lakohdz, tobb gazdasagi épiilet, szamos gazdasagi eszkoz,
termény valt a tliz martalékava. 19 643 pengo tlizkar keletkezett, amelynek nagy része biz-
tositas utjan meg fog tériilni.*

1934 decemberének elején Simon Sandor gazdalkodoé haza gyulladt ki, és teljesen le-
égett két pajtaval egyiitt.3

1935. februar 23., szombat: ,, 4 vasmegyei OIbS kizségben kigyulladt Lakner Janos
gazda szalmakazla és a tiiz rohamosan tovaterjedt. A kozségi és a kornyékbeli tiizoltosdag
erdfeszitése ellenére leégett négy lakohdz a hozzdjuk tartozo gazdasagi épiiletekkel egyiitt. **
A kar megkozelitéleg 13 300 pengd, amelynek egy része biztositas utjan meg fog térilni.*

1936. marcius 4-én, szerdan, a kora esti 6rakban a felsGpatyi utcaban, az Ungar bér-
gazdasag kastélyaval szemben Kovacs Sandor pajtaja gyulladt ki. A tiiz Kovacs pajtajan
kiviil Pupp Sandor és Bodé Balint hazat, istallojat, pajtajat, valamint gazdasagi felszereléseit

29 Hatalmas tiiz pusztitott tegnap Olbén. In: Pvm, 1934. marc. 30. 1. old.; Borzalmas tiizvész egy vasmegyei fa-
luban. Husz gazdalkodé haza égett le. In: KU, 1934. marc. 30. 6. old.; Egy héttel késébb a Dundntili Néplap
is lehozta a hirt: Hatalmas tiiz pusztitott pénteken Olbén. In: DN, 1934. apr. 7. 9. old.

30 MNL OLK 612. Magyar Orszagos Tudositd, Hiranyag, 1934. apr. 3. 74. sz. 8. kiad. Gondatlan tiizvészokozas
vétsége miatt Marton Jozsefné, sziiletett Eredics Erzsébet ellen emeltek vadat, akit a jarasbirosag végiil fel-
mentett. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 12/1934. A Szombathelyi Kiralyi Jarasbirosag végzése, 1934. m4;.
2, Sarvar

31 Mivel gondatlansag nem latszott fennforogni, a tiizeset kapcsan nem lett feljelentés foganatositva. — MNL
VaML Sérvér Jr. Kozig. 12/1934. M. kir. III. szombathelyi csendérkeriilet Olbdi 6rs bejelentése az Olbén
tortént tiizesetrdl, 1934. jan. 23., Olbs.

32 Akarosultak Kovacs Géza, 6zvegy Jancso Jozsefné, Puklér Karoly, Eredics Jozsef, Osztovics Jozsef, Horvath
Sandor. A csenddrségi nyomozas megallapitotta, hogy a tiiz Gecse Ferenc és Tuczai Sandor gondatlansaga
miatt keletkezett, akiket tlizokozas vétsége miatt a jarasbirésagnal feljelentettek. — MNL VaML Sarvar Jr.
Kozig. 12/1934. M. kir. I11. szombathelyi csendérkeriilet Olb&i 6rs Kovas Géza és 5 tarsa 61boi lakosok karara
tortént tiizeset bejelentése, 1934. aug. 29., Olbs.

33 Olbdn tiiz pusztitott. In: DN, 1934. dec. 8. 8. old.

34 MNL OL K 428. Napi tudésitasok, 1935. febr. 26. 39. kiad.; Négy haz égett le Olbén. In: KU, 1935. febr. 28.
6. old.

35 Atlizkarosultak Simon Rezs6, Lakner Ferenc, Lakner Janos, Németh Janos, 6zvegy Simon Janosné, sziiletett
Fodor Erzsébet. A lefolytatott nyomozas soran szandékos gyujtogatas, gondatlansag vagy biztositasi csalas
megallapithaté nem volt. A tiizesetet valoszinii, hogy az annak idépontjaban tombol6 erds égihaboru idézte
elé. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 12/1935. M. kir. III. szombathelyi csendérkeriilet Olbéi érs jelentése
Simon Rezsé és 4 tarsa 61b6i lakosok sérelmére tortént tiizesetrdl, 1935. febr. 27., Olbé.

36 Tiiz pusztitott Olbén. In: DN, 1936. mérc. 14. 11. old.
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pusztitotta el.*® Csend6rségi nyomozas indult a tiiz okanak kideritése végett. Két éven beliil
ez volt koriilbeliil a tizedik tiizeset a kozségben — tudosit a Kis Ujsdg.’

1936. aprilis 21., kedd: ,, 4 vasmegyei Olbé kozség egyik hdzaban tiiz iitétt ki és gyorsan
terjedt tovabb. Osszesen 18 haz és szamos melléképiilet égett le. Az oltdsi munkdlatok sordn
hdarom ember sulyos sériiléseket szenvedett. A kar 70-80 000 pengd. " A tiiz keletkezésének
oka ez alkalommal is ismeretlen. A csenddrség nyomozast inditott annak kideritésére, hogy
nem szandékos gyujtogatas all-¢ a torténtek hatterében.>

A faluban tortént tlizesetek gyakorisag mellett a Vasvarmegye tijsagirdja sem tudott
mar sz6 nélkiil elmenni, és az alabb idézett mondatokkal inditotta a fenti tiizrél megjelent
masnapi tudositasat: ,, 4 varmegye legtobb tiizet latott kozsége a sarvari jardasbeli Olbg,
ahol két év leforgdsa alatt valésaggal vjjaépiilt a kozség. Olbérdl most mar majdnem minden
zsuppos épiilet eltiint, jobban mondva elégett s helyébe cserépzsindelyes j haz épiilt. "

1936. méjus 3-4n, vasarnap, a kora délutani 6rdkban a Vas varmegyén végigvonulo ha-
talmas viharban villimcsapas gyujtotta fel Smideliusz Géza kis61bdi gazdalkodd nadfedeles
pajtajat, amely teljesen leégett*! szomszédja, Sagi Ferenc pajtajaval egyetemben. Megko-
zelitéleg 10 700 peng6 tlizkar keletkezett, amely biztositas révén megtériil majd.*?

1936. junius 15-én, hétfon, éjjel az 1936. aprilis 21-i tiizesetnél szinte teljesen leégett
utcasor (Berekszer) még néhany megmentett zstipfedeles haza valt a langnyelvek martalé-
kava. 8 lakohaz és melléképiiletek, benniik sok gazdasagi eszkoz, valamint tobb szalmakazal
¢és szénaboglya pusztult el 15 000-18 000 peng6 kart okozva. A tiiz okdnak kideritése érde-
kében Hetthéssy Jend foszolgabird vizsgalatot inditott, mivel tobb jel is arra utalt, hogy
gyljtogatas all a hattérben.* A csend6rség hamarosan két személyt vett Srizetbe gyujtogatas
elkovetésének alapos gyanujaval,* akik tagadtak a vadat,* és a nyomozas soran sem talaltak
bizonyitékot elleniik.*® Az esetrél hirt ado masik tudositas szerint ,,a csenddrség nyomon

37 Nagy tiizvész Olbén. In: KU, 1936. marc. 6. 6. old. Gondatlan tiizvész okozas vétsége miatt a csendérség nyo-
mozast inditott Kovacs Sandor ellen, akit végiil felmentettek, mivel a vad bizonyitast nem nyert. - MNL VaML
Sarvar Jr. Kozig. 12/1936. A Sarvari Kiralyi Jarasbirosag altal kiallitott bizonyitvany, 1936. apr. 8., Sarvar

38 MNL OL K 428. Napi tudositasok, 1936. apr. 21. 32. kiad.

39 Az 1936. aprilis 21-én keletkezd tiizben egy egész utca, pontosabban a Berekszer vasut felé es6 részen allo
zsupfedeles hazak égtek le, csak a cserépzsindelyes lakoépiiletek vészelték at a pusztitast. A Vasvarmegye le-
hozta a karosultak névsorat: 6zv. Marko Janosné, Kovacs Sandor, 6zv. Eredics Karolyné, Horvath Imre, Pintér
Istvan, Németh Sandor, Simon Antal, Szuper Janos, Puklér Jozsef I11és, Fehér Antal, Gecse Ferenc, dreg Fodor
Janos, Gecse Gyula, Szanyi Jozsef, Németh Ferenc, Horvath Istvan, Erlaki Istvan, Puklér B. Jozsef, Simon
Sandor, 6zv. Vorzsonics Sandorné, 6zv. Boros Janosné. A tlizben égési sériiléseket szenvedett személyek:
Kondor Jozsef fia, Kovécs Janos fia és Szanyi Ferenc. — Hatalmas tiizvész pusztitott Olbon. In: Vvm, 1936.
apr. 22. 3. old.; Nagy tiizvész Olbén: In: Zalamegyei Ujsag, 1936. apr. 23. 3. old.

40 Hatalmas tiizvész pusztitott Olbén. In: Vvm, 1936. apr. 22. 3. old.

41 Két emberéletet oltott ki vasarnap a villam Vasmegyében. In: DN, 1936. m4j. 9. 10. old.

42 MNL VaML Sérvér Jr. Kozig. 12/1936. M. kir. IT1. szombathelyi csendérkeriilet Olbéi 6rs jelentése Smidéliusz
Géza és tarsa kisolbdi lakosok kardra tortént tiizesetrél, 1936. maj. 5., Olbé.

43 Az Eredics Sandorné hazanal keletkez0 tliz atcsapott a szomszédos 6zv. Eredics Jozsefné hazara. Tovabbi ka-
rosultak ifj. Eredics Sandor, Gecse Lajos, Kondor Vendel, Simon Ernd, Rudalics Mihély és Gecse Ferenc,
akiknek haza és gazdasagi épiilete valt a langok martalékava. — Ismét borzalmas tiiz pusztitott Olbén. In: Vvm,
1936. jun. 17. 2. old. Ismét borzalmas tiiz pusztitott Olbdn. In: DN, 1936. jun. 20. 11. old.; Gytjtogato tarsasag
garazdalkodasai. Ujra 8 lakohaz égett le Olbd kozségben. In: FU, 1936. jin. 18. 2. old.; Az 51b6i legutobbi
tlizesetrdl ... In: DN, 1936. jun. 27. 7. old.
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van és lehetséges, hogy hamarosan kideriil, mi az oka annak a sok tiiznek, amely egymdast
koveti Olbé kézségben.*’ (Az ligyben keletkezett csendérségi feljelentés és lefolytatott eljaras
levéltari dokumentumai szerencsére fennmaradtak, ennek ismertetésére alabb részletesen
sort keritlink.)

1937. marcius 8-an, hétfon ,, Olbé kozségben veszedelmes tiiz pusztitott, amely teljesen

v

felégette Foz6 Sandor gazddilkodo szériiskertjét. Az idejében kiérkeza tiizoltosagnak sikeriilt
megmenteni a kornyékbeli szalmatetds lakéhdzakat ™ A tiiz keletkezésének okaként gyuj-
togatas van megjelolve.

1937. marcius 9-¢én, kedden, Simon Nandor 61b6i kisbirtokos szalmakazla égett le gyuj-
togatas kovetkeztében.*

1937. aprilis 27-én, kedden, ¢&jjel kigyulladt Eredics Jend gazdalkodd pajtaja.
A tliz a szélben rohamosan tovabbterjedt. 2 istallo, 2 lakohaz és 8 pajta valt a langok mar-
talékava.’! A tlizesetet gytijtogatas idézte el6,>? ami miatt két személy ellen inditott nyomo-
zast a csenddrség.

1937. aprilis 30-an, pénteken ismét tiiz pusztitott a faluban. 4 lakohaz égett le a hozza
tartozo gazdasagi épiiletekkel. Csenddrségi nyomozas indult, mivel gytjtogatéd garazdalko-
dasat gyanitottak mindkét aprilisi tlizeset okaként.> A tliz keletkezésének okaként ebben az
esetben végiil gondatlansagot allapitottak meg.>

44 Az 61bdi 6rs jelentése szerint Eredics Sandor 61b6i lakos szalmakazla valdszintileg gytjtogatas folytan gyulladt
ki, és a szomszéd Eredics Jozsefné szalmakazlaval egyiitt leégett. A helybeli tiizoltok az oltasi munkalatok
befejezése el6tt alltak, amikor ismeretlen tettes Eredics Sandor 36 méter hosszu lakohazanak zstupfedélzetét
beliilrdl, az utca feloli végén, szandékosan meggyujtotta, amitdl 7 zsuppal fedett lakohaz égett le. A gyuajtogatas
elkovetésével alaposan gyanusithato Eredics Sandor és Eredics Kalman 61b6i lakosokat az 6rson rizetbe vet-
ték. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 12/1936. M. kir. III. szombathelyi csenddrkeriilet Olbdi 6rs bejelentése
Olbé kozségben tortént tiizesetrél, 1936. jun. 16., Olbé

45 Két rizetbevétel az 61bdi tiiz miatt. In: DN, 1936. jun. 27. 7. old.

46 Eredics Sandor, Eredics Kalman, Eredics Sandorné, sziiletett Fiilop Méria és Eredics Sandorné sziiletett Jancso
Etelka 61b6i lakosok ellen gytjtogatas biintette miatt elrendelt vizsgalat megsziintetése. — MNL VaML Sarvar
Jr. Kozig. 15/1937. A Szombathelyi Kiralyi Torvényszék megsziintetd végzése, 1937. jan. 30., Szombathely

47 Az 6lboi legutobbi tiizesetrdl... In: DN, 1936. jun. 27. 7. old.

48 Tiiz pusztitott Olbén. In: KU, 1937. marc. 12. 5. old.

49 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. Nyilvantartas a tiizesetekr6l az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar

50 Uo.

51 Egy kozség sorozatos tlizkatasztrofdja. In: 8 orai Ujsdg, 1937. maj. 4. 10. old. Gyujtogatd garazdalkodik
Olbén. In: KU, 1937. m4j. 4. 5. old. Az Eredics Jend telkén keletkezett tiizben karosodast szenvedtek még
Eredics Istvan, Gecse Géza, Gecse Istvan, Gecse Sandor, 6zvegy Simon Janosné, Németh Janos, Lakner Fe-
renc, Lakner Janos, Simon Rezsd, Eredics Miklos, Puklér Janos, Varga Kalman és Kobor Istvan. A kar nagy
része biztositas utjan megtériil. —- MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. A sarvari jaras foszolgabirdjanak je-
lentése Vas varmegye alispanja részére az 1937. aprilis havi tiizrendészeti adatokrol, 1937. méj. 10., Sarvar

52 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. Nyilvantartas a tlizesetekrol az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar

53 Eredics Antal és Eredics Lajos gyanusitottak ellen tobbrendbeli gytjtogatas biintette miatt folyt csendéri nyo-
mozas, amit allitélag azaltal kovettek el, hogy 1937. aprilis 27-én a sértettként megnevezett 61bdi lakosok la-
kohazait, illetve gazdasagi épiileteit szandékosan felgyujtottak. A gyanusitottak tagadtak a biincselekmény
elkovetését. Tagadasukkal szemben a lefolytatott nyomozas a biingsség tekintetében bizonyitékot nem szol-
galtatott, ezért azt meg kellett sziintetni. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. A Szombathelyi Kiralyi
Ugyészség hatarozata, 1937. maj. 25., Szombathely

54 Egy kozség sorozatos tiizkatasztrofaja. In: 8 érai Ujsdg, 1937. maj. 4. 10. old. ; Gyujtogatd gardzdalkodik

Olbén. In: KU, 1937. m4j. 4. 5. old.
Simon Ferenc telkén keletkezett 01jbol a tiiz, amelynél kdrosodast szenvedtek Puklér Miklos, Simon Lészlo,
Simon Janosné, Németh Zsigmond, Gecse Kalman, F6z6 Sandor. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. A
sarvari jaras foszolgabirdjanak jelentése Vas varmegye alispanja részére az 1937. aprilis havi tlizrendészeti
adatokrol, 1937. maj. 10., Sarvar

55 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. Nyilvantartas a tlizesetekrol az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar
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1937. julius 24-én, szombaton, Puklér Janosné 61bdi foldmiives 1abas pajtaja égett le.
A tlizet gyujtogatas vagy villamcsapas idézte el6.%

1937. augusztus 2-an, hétfon, délutan 3 ora koriil 6zvegy Tuczai Miklosné pajtaja fogott
ismeretlen okokbdl tiizet. A langok hamarosan atcsaptak az 6lakra, a keritésre, majd tovabb-
terjedtek Kovacs Karoly és F6z6 Sandor portajara — dlakat, pajtakat és F6z6 Sandor lako-
hazanak zsuppfedeles részét semmisitve meg. A jelentékeny kar részben biztositas folytan
meg fog tériilni. A tiz okanak felderitése érdekében csend6rségi nyomozas indult,”” mivel
azt vélelmezhetden gyljtogatas okozta.® A Dundntuli Néplap tudositojanak az eset kapcsan
megfogalmazott megéllapitasat idézve: ,, Ugy latszik OIb6 kozség csakhamar rekordot allit
be a tiizesetek szama tekintetében. Nem mulik el honap, hogy a falu valamely részén fel ne
litné fejét a vordskakas, a legutobbi idében pedig mar szinte hetenként kell beszamolnunk
gyujtogatas-gyanus 6lbdi tiizesetekrdl. >

1937. augusztus 13-an, pénteken, délutdn Németh Jozsef pajtaja gyulladt ki, majd révid
id6n beliil atterjedtek a langok a szomszéd 6zvegy Jancsé Sandorné udvaran 1évo asztagra,
elégetve az 6zvegy egész évi termését. Bar a tiz lakoépiiletet nem érintett, igy is jelentékeny
kar keletkezett, ami részben biztositas utjan megtériil.** A tliz keletkezésének oka ez esetben
is vélelmezett gyujtogatas.o!

1937. augusztus 24-én, kedden, Asboth Istvan 61b6i foldmiives pajtajat semmisitette
meg tiiz, melynek okat azonban nem sikeriilt megallapitani.s

1937. szeptember 2-an,® szerdan, a reggeli érakban Kovacs Janos pajtaja gyulladt ki.
A tovaterjedd tlizben Kovacs Janos pajtaja és kazlai mellett a szomszédos 6zvegy Simon
Karolyné, 6zvegy Jancsoé Sandorné, Jancso Sandor és Simon Gyula kazlai égtek le. Az oltasi
munkalatok ellenérzésére az 61bdi csendoérkiilonitmény teljes 1étszammal ki lett rendelve,
mivel — az el6zményeket ismerve nem minden alapot nélkiilozve — szandékos gyujtogatas
gyanujara adott okot, hogy a falu legrégebbi zsuppfedelil utcarészén keletkezett a tiiz.% A
megkdzelitéleg 2000 pengdnyi tlizkar biztositas révén részben ez esetben is megtériil. A
nyomozas soran szandékos gyujtogatast megallapitani nem lehetett.®

1937. szeptember 29-¢én, szerdan, reggel Herczeg Gyula asztalosmester kertjében 1évo
méhkasok egyike fogott langot, és 37 méhkas lett a tiiz martaléka.’® A tiizeset kivizsgalasa
soran gyujtogatas gyantija meriilt fel, illetve gyujtogatast valoszinisitettek.®’

56 Uo.

57 Ismét tiiz volt Olbén. In: DN, 1937. aug. 7. 13. old.

58 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. Nyilvantartas a tlizesetekr6l az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar

59 Ismét tiiz volt Olbén. In: DN, 1937. aug. 7. 13. old.

60 Csiitortokon ismét tiiz volt Olbdn. In: DN, 1937. aug. 21. 11. old.

61 MNL VaML Sarvar Jr. Kézig. 15/1937. Nyilvantartas a tiizesetekr6l az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar

62 Uo.

63 Uo.

64 Ismét tiiz volt Olbén. In: DN, 1937. szept. 11. 11. old.

65 A jarér valamint a tanuk véleménye szerint a tiiz valosziniileg gondatlansag miatt keletkezhetett, amit Kovacs
Janos vagy fia altal az istalloban elejtett g6 cigarettavég vagy gyufa okozhatott. Bizonyiték hidnyaban felje-
lentés senki ellen nem lett téve. — MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. M. kir. III. szombathelyi csendér-
keriilet Olb&i 6rs bejelentése Kovacs Janos ¢és 4 tarsa 61boi lakosok karara tortént tiizesetrél, 1937. szept. 30.,
Olbé. A sarvari jaras fészolgabirdjanak jelentése Vas varmegye alispanja részére az 1937. szeptember havi
tizrendészeti adatokrol, 1937. okt. 8., Sarvar

66 Olbdn mar a méhek is tiizet okoznak. In: DN, 1937. okt. 9. 8. old. MNL VaML Sarvar Jr. Kézig. 15/1937. A
sarvari jaras foszolgabirojanak jelentése Vas varmegye alispanja részére az 1937. szeptember havi tiizrendészeti
adatokrol, 1937. okt. 8., Sarvar

67 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1937. Nyilvantartés a tizesetekrél az 1937. évre, 1938. jan. 2., Sarvar
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1939. mércius 10., péntek: ,, 4 vasmegyei OIbé kizségben a szombatra virradé éjszaka
kigyulladt Kovacs Gyulané gazdalkodo pajtaja. A nagy szélben szinte pillanatok alatt tiizet
fogott a lakohaz, a szomszédos haz és tobb gazdasagi épiilet is. Rovidesen hat lakohaz, 6t
pajta, tobb szalmakazal és szénaboglya esett a langok martalékaul. A tiiz a kézség utolso
zsuppfedelii hdazait pusztitotta el. Keletkezésének oka még ismeretlen.”*® Megkozelit6leg
30-35 000 pengd kar keletkezett, amelynek egy része biztositas révén meg fog tériilni. Az
iigyben lefolytatott nyomozas soran blincselekmény végiil senki ellen nem volt megallapit-
hato.%

1939. majus 18-an, csiitortdkon, az esti drakban a kdzséghaza kozelében 1évo ifju Szele

"oz

Istvan vegyeskereskedd tizlethelyiségében itott ki tliz, amelyben 590 pengd értéket kitevod
bolti aru semmisiilt meg. A tizkar biztositas Gtjan meg fog tériilni. A nyomozas soran biin-
cselekmény senki ellen nem volt megallapithat6.”

1939. oktdber 2-ara, hétfére virradora a kdzséghez tartozé Kanyas majorban tortént az
1930-as évek — altalunk ismert — utolso tlizesete, amelyben 1 sertésakol €s tobb sertés égett
el. Az 61b6i csend6rérs a majort a tulajdonos, Baich Mihaly barotol 10 évre bérlé Somorjay
Illésné és élettarsa, Kovacs Elemér ellen tett feljelentést gytjtogatas biintette és biztositasi
csalas kisérlete végett. A lefolytatott nyomozas alapjan a gyanusitottak tagadasaval szemben
tobb koriilmény is biindsségiikrol tanuskodott,” bizonyiték a nyomozas soran azonban nem
volt beszerezhet6 ellentik.”

68 MNL OL K 428. Napi tudositasok, 1939. marc. 13. 9. kiad. A Vasvarmegye hasabjain a tiizesettel kapcsolatban
megjelend cikk megjegyzi: ,, A helyi csendorség teljes késziiltséggel cirkalt az utcan, hogy a tiiz esetleges
biinds titon valé tovaterjedését megakadalyozza. Hiszen nem ritka eset Olbén, hogy az egyik faluvégrél a
masik faluvégre kell menni tiizet oltani. ... A csenddri nyomozds egyébként megindult annak folderitésére,
hogy nem emberi gonoszsag idézte-e el6 a hatalmas kart”, valamint ,, 4 par évvel ezeldtt még tulnyomo részen
zsuppos haztetejii, de a rendkiviil gyakori tiizesetek kovetkeztében wjjd épiilt Olb6 utolsé zsuppos hazakbol
allé hazsordt pusztitotta el a péntek esti tiiz.” — Nagy tiiz pusztitott Olb6n. Hat haz, 6t pajta lett a t{iz martaléka.
In: Pvm, 1939. mérc. 12. 6. old. Nagy tiiz pusztitott Olbdn. In: DN, 1939. marc. 18. 10. old. Olbén nyolc haz
leégett. In: Sarvar Vidéke, 1939. marc. 19. 3. old.

69 Szandékos gytjtogatas gyantja nem meriilt fel. A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a gyalogjaré mel-
lett kozvetlen 1év6 pajta az azon kozlekedd, be nem azonosithato, jarokeld altal eldobott szivarka végtol gyul-
ladhatott ki. A karosultak: 6zvegy Kovacs Gyulané, 6zvegy Varga Janosné, 6zvegy Simon Gézané, Kovacs
Janos, Benedek Bernat, 6zvegy Simon Karolyné, Jancs6 Sandor, Simon Gyula, Puklér Janos és Varga Karoly.
—MNL VaML Sarvar Jr. Kézig. 15/1939. M. kir. I11. szombathelyi csendérkeriilet Olbéi érs bejelentése 6zvegy
Kovacs Gyuldné és 9 térsa 61bdi lakosok kardra tortént tiizesetrél, 1939. marc. 13., Olbd

70 MNL VaML Sarvar Jr. Kozig. 15/1939. M. kir. ITI. szombathelyi csendérkeriilet Olbéi 6rs bejelentése ifju
Szele Istvan 61bdi lakos karara tortént tiizesetrl, 1939. maj. 19., Olbé

71 MNL VaML Sarvér Jr. Kozig. 15/1939. M. kir. III. szombathelyi csenddrkeriilet Olbgi 6rs feljelentése, 1939.
okt. 5., Olbo

72 MNL VaML VII. 52. b. Szombathelyi Allamiigyészség iratai, Biintet6 iratok, Tktatokonyv 1939. A 3377/1939.
ikt. szam targya: ,,Somorjay Illésné sziiletett Bartha Ilona, Kovdics Elemér balogfai lakos ellen baro Baich
Mihaly alsoszelestei lakos sérelmére elkovetett gyujtogatas biinesete és csalas kisérlete miatt tett feljelentést
az 0lbéi csenddrdrs dtteszi.” Az elintézés modjanak rovid megnevezése: ,, Nyomozds megsziintetés ”’; Az ikt.
szamhoz tartozo IV. 1939/1337. szam biintetdiigyi irat: ,, ... Gyanusitottak ellen Btk. 422. § 2. pontjaba iitkézo
gyujtogatas illetve a Bn. 50. § iitkoz6 s a Btk. 382. §-a szerint mindsiild csalas biintette miatt tétetett folyamatba
nyomozas, mit dallitélag azaltal kovettek volna el, hogy 1939. oktéber 1-2 éjjel az Olbé mellett 16vé és br:
Baich Mihaly tulajdonat képezé Kanydsi majorban, mely Somorjay Illésné bérletében van, de mely gazda-
sagban tartozkodott Kovdacs Elemér gyanusitott is, a sertésaklot szandékosan felgyujtottik. Az akolban nagy-
mennyiségii sertés és egyéb targyak mintegy 4204 P. karértékben bennégtek. Egyszersmind a gyujtogatast a
gvaniisitottak azért is kovették volna el, hogy az Elsé Magyar Altalénos Biztosité r. t.-ot ily médon fondorla-
tosan tévedésbe ejtsék a sajat vagyonuk /:sertésallomany:/ megsemmisitésével a biztositasi dsszeg kifizetésére
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1940. marcius 15., péntek: ,, 4 vasmegyei OIbé kézségben a kozelmultban hat lakohdz
égett le a hozzajuk tartozo gazdasagi épiiletekkel egyiitt. Most ujabb csapas érte a kozséget,
a tiizvész ezuttal két lakohdzat, tobb gazdasagi épiiletet és haziallatot pusztitott el. "7

Z A\
Z
o\
o \
F
\
‘\.
\
\
\ = =
3 s 0
) E
Gyargy-u. o,
= % 5. At u
& ® g petdtt
£ < ceeh €
= 10. ¢ o
) Gl u
< eV
r’ni— - 4 - Qe
\_‘ 11. O%. QE\E’“SA 5 N“\\a\"
N % s @i 3L
| 3 14, 155
s 16. . el 17.
e €0
7 2 > ey
12. % - “ 19, AS
Ah
18. 13, et
8.
15.
7. %"'L
5
g
/
Il
6.
s T — = ) g
G
|
8 |
2
£ |

1. 1929. szeptember 20. F6 utca, 2.

1932. mdjus 3. F6 utca, 3. 1932. mdjus 19. F6 utca, 4. 1932. no-
vember 13. Posta utca (ma: Kossuth Lajos utca), 5. 1933. augusztus 26. Fo utca, 6. 1934. marcius
29. Berekszer (ma: Dozsa Gyorgy utca), 7. 1934. december eleje Berekszer (ma: Dozsa Gydrgy
utca), 8. 1935. februar 23. Csonkaszer (ma: Sarvari utca), 9. 1936. marcius 4. Tikszer (ma. Petdfi
Sandor utca), 10. 1936. aprilis 21. Berekszer (ma: Dozsa Gydrgy utca), 11. 1936. junius 15. Berek-
szer (ma: Dozsa Gydrgy utca), 12. 1937. mdrcius 9. Berekszer (ma: Dézsa Gydrgy utca), 13. 1937.
aprilis 27. Csonkaszer (ma: Sarvari utca), 14. 1937. aprilis 30. Berekszer (ma: Dézsa Gyérgy utca),
15. 1937. augusztus 2. F6 utca, 16. 1937. augusztus 13. F6 utca, 17. 1937. szeptember 2. Csonka-
szer (ma: Sarvari utca), 18. 1937. oktober 6. F6 utca, 19. 1939. marcius 10. Csonkaszer (ma: Sar-
vari utca), 20. 1939. majus 18. F6 utca

vegyék ra, mert a sertésallomany a jelzett biztosito tarsasagnal 14 500 P-re volt biztositva és dsszes biztositasuk
30 000 P-re rugott. Gyanusitottak tagadtak a biincselekmény elkivetését. Minthogy gyanusitottak tagadasaval

szemben lefolytatott nyomozds szamos gyanus koriilményen kiviil a biindsség tekintetében konkrét bizonyitékot

nem szolgaltatott, ilyenek beszerzése nem remélhetd a tovabbi nyomozadstol sem, ennélfogva a nyomozdst a

Bp. 101. §. 3. pontja alapjan bizonyiték hianyaban meg kellett sziintetnem. Szombathely, 1939. évi oktober ho

10. Toldy Gyula s. k. kir. iigyészségi elnok.”

73 MNL OL K 428. Napi tudésitasok, 1940. marc. 22. 3. kiad. Az 1940. marcius 15-én péntekrdl szombatra vir-
rado éjszaka pusztitod tlizben 2 lakohdz, 6 pajta, rengeteg szalma €s takarmany, tobb métermazsa gabona és
vetémag, 1 10, anyadiszné 11 malaccal, valamint szamos kisebb baromfi esett a langok martalékaul. — Ismét
tiiz pusztitott Olbén. In: Pvm, 1940. marc. 19. 4. old.
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Ha megprobaljuk az 1920-1930-as évek egyes tlizesetei alkalmaval leégett utcakat,
utcarészeket (akkori nevén szereket) beazonositani — mivel azokat a forrasok, egy-két ki-
vételtol eltekintve, nem nevezik meg —, nincs konnyii dolgunk. A tiizek utcaszintti lokaliza-
ciojahoz legalkalmasabb forrasnak az 1945. évi nemzetgytlési valasztas 61b6i valasztoi
névjegyzéke bizonyult, amely a valasztopolgarok neve mellett feltiinteti azok pontos lakci-
mét, megadva az utcaneveket és hazszamokat, valamint idében is kozel lett felvéve a kér-
déses id6szakhoz.™ A vélasztoi névjegyzék segitségével sem sikeriilt azonban az 6sszes tiiz
helyszinét (utca) pontosan meghatarozni. A beazonositott tlizeseteket (Kis61bon, az 1970-
es évekre mar lebontott Cseres majorban, valamint az 1959-ig lakott Kényas-majorban tor-
tént tlizek kivételével) egy mai falutérképen igyekeztiink megjeleniteni. A helyszinekbdl
egyértelmiien latszik, hogy a falu ,,magjara”, a legrégebbi telepiilésrészére koncentralodtak
a tiizesetek. A mai Harmat Jozsef, az Uj, a Pet6fi utca felsd része, a Jozsef Attila (utobbi
részbeni atnevezésével a Béke és a Matyas kiraly) nevét viseld utcak a falu ujabb, csak a
XX. szazadban beépitett teleptilésrészein talalhatok.

A helyi kozigazgatas és a csendérség — a rendelkezésiinkre allo levéltari forrasok és a
tlizesetekkel kapcsolatosan megjelent tudositasok tantisaga szerint — bar bizonyitani nem
tudta, de legtobbszor szandékos gyujtogatast és biztositasi csalast vélelmezett a sorozatos
tiizesetek mogott. Az ismeretlen okbdl keletkezett tiizek kapcsan mindannyiszor megindult
a vizsgalat a gyUjtogatds gyantja miatt, de a gyanut nem lehetett bizonyitékkal igazolni, il-
letve végiil a tiz okat egyértelmiien megallapitani. Kettd tiizeset (1935. februar 23., 1936.
majus 3.) okaként elemi csapast (vihar, villamcsapas) sikeriilt kideriteni. Harom esetben,
az 1934. marcius 29-i és augusztus 3-i, valamint az 1936. marcius 4-i tiizesetnél tudtak meg-
allapitani, hogy azokat gondatlansag okozta. Az 1932. majus 19-i tliz esetében gyanusitottak
meg és tartoztattak le négy személyt gyujtogatas vadjaval. Az 1932. november 13-i esetnél
biztositasi csalds blintettének elkovetése miatt nyomoztak egy személy ellen. Az 1936. junius
15-1 tiizesetnél a csenddrség Orizetbe vett két személyt gyujtogatassal vadolva dket. Az 1937.
aprilis 27-én tortént tliznél két gyanusitott ellen tobbrendbeli gyujtogatas blintette miatt folyt
csenddri nyomozas. Az 1939. oktdber 2-ara virradora, a Kéanyas majorban kitort tiiznél az
01boi csenddrdrs feljelentést tett két személy ellen gyujtogatas biintette és biztositasi csalas
kisérlete miatt. A nyomozati szakaszt, ha kovette is birdsagi eljaras, konkrét bizonyiték hi-
anyaban elmarasztald itélet egyik esetben sem sziiletett.

Hogy a gyanu sok esetben nem volt/lehetett teljesen alaptalan, azt jol illusztralja az
1936. junius 16-ara, keddre virradora tortént tlizeset kapcsan lefolytatott vizsgalat. 1936.
junius 20-an az 61bdi csenddrdrs feljelentést tett Kovacs Antal és 33 tarsa ellen tlizvész tar-
tamara ¢és az utanra vonatkozo intézkedések megszegése miatt. A feljelentés szerint Eredics
Sandorné 61b6i lakos szalmakazla junius 15-én éjjel gyujtogatas folytan kigyulladt. A hely-
szinre érkez6é csenddrjardr a tiizoltast vezetd Kiraly Jozsef korjegyz6 (korzeti tiizoltd pa-
rancsnok) tamogatasara, a tiiz altal veszélyeztetett lakohazak és szalmakazlak megvédése
érdekében, az sszesereglett lakossagot felszolitotta, hogy vodrokkel és egyéb tiizolto esz-
kozokkel segédkezzenek az oltasban. A feljelentett személyek azonban nem tettek eleget a
csendorjardr felhivasanak, helyette ,, karba tett kézzel nézték a lakohazak udvarardl és az
utcarol a tiizet, amidon pedig a jaror tagjai feléjiik mentek, hogy karhatalmi eszkozok igény-
bevételével kényszeritsék oket a tiizoltasra, megindultak és az utcdra, egy része pedig a la-

74 MNL VaML XXI. 4. b. Vas megye Torvényhatosaga Kézponti Valasztmanyanak iratai. Névjegyzék a nem-
zetgytilési valasztasokrol. 1945, Olbd



A MULTNAK KUTJA
PUP CSILLA: ,MODERNIZACIO” KERULOUTON

kasara tavozott. ”Az elsé szdmu gyantsitott, Kovacs Antal, azt a tovabbi kihagast is elko-
vette, hogy Nagy Istvan I. tiszthelyettes Orsparancsnokot az intézkedésben gatolta, illetve
lebeszélni akarta 6t a kovetkezo szavakkal: ,, tiszthelyettes ur mit okoskodik itt, ugysem lehet
a tiz terjedését megakadalyozni, mit zavarja itt a lakossagot.” A feleseléssel Kovacs csak
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa utan hagyott fel.

Tanulsagos a csenddrjardr feljelentésben tett sommas 9sszegzését sz6 szerint is idézni:

,, Voltak egyesek, akik a mar leégett lakohdzak tetozetének megszenesedett gerenddi el-
tavolitasaban segédkeztek ugyan, de a gyanusitottak ellen nem ezért tétetik feljelentés, hogy
valamennyi nem segédkezett a késobbi tiiznél, hanem azért, mert a kigyulladds utan a veszély
elharitasara tett felszélitasnak nem tettek eleget, mert OIbé kézség lakossaganak az a meg-
rogzott szokasa, hogy amig a veszély elharithato, addig nem fog a tiizoltashoz és azutan is
csak az ég6 és egyéb targyak eltavolitasaban segédkeznek a rokonoknak, azért, hogy a kart
becsiilni (likvidalni) kiszallo biztosito intézet személyzet minél kevesebb felbecsiilheto értéket
talaljon.” A tlizben végiil leégett 7 lakohaz egyéb gazdasagi eszk6zokkel egyiitt.”

Az 61boi 6rs feljelentése alapjan a gyanusitottakat 10 pengd pénzbiintetés megfizetésére
itélték a tiizoltasban vald részétel megtagadasabol eredd kihagas okan.”® A gytjtogatot a
csenddrségnek nem sikeriilt azonositania. A tovabbi nyomozas soran felvett jegyzokonyvek
rogzitik Kiraly Jozsef 61b6i korjegyz6, korzeti tiizoltd parancsnok tantivallomasat is, ami
szintén megerdsiteni latszik az 6lbdiek altal a tlizesetek kapcsan rendszeresen, talan szén-
dékosnak is, tanusitott magatartast. Vallomasa szerint a szétszéled6 embereket ,, nem lehetett
arra kényszeriteni, hogy a tizoltasndl részt vegyenek. Arra nézve nem tud nyilatkozni, hogy
a hatosagi felhivasnak kik nem tettek eleget, mert Olbé kozségben laké embereknek a tiize-
setek alkalmaval mindig ez volt a magatartasuk.””

A korszak emlékezetre mélto falusi eseményeinek koronatanui voltak a jarasi foszol-
gabirdk. Joval a torténtek utdn, a nyolcvanas években megjelent egy ritka és értékes vissza-
emlékezés Nagy Janostol, aki 1929 decembere és 1933 februarja kozott volt a sarvari jaras
szolgabiroja.” Természetesen nem hianyozhatott emlékei koziil legalabb egy 61b6i ,,tlizol-
tas” torténete, remek anekdotaként elmesélve. Az eset pontos idejét az irds nem kozli ugyan,
azonban a szerz0 frissen megvalasztott szolgabiroként utal magara, ezért az 1929-ben vagy
1930-ban torténhetett. A személyes élményen alapuld beszamolo szerint egy kisgazda ha-
zanak pajtaja égett, amit bamészkodo tomeg vett koriil, mikdzben a helyi dnkéntes tizoltok
az oltason dolgoztak. A helyszinre sietd és a tlizoltasban részt venni szandékozo szolgabird
kez¢ébdl ismeretlen személy kiiitdtte a vizesdvet, amivel azutdn mas folytatta az oltast. A
tiizet sikeriilt ugyan eloltani, de a pajta leégett. A szolgabir6 a helyszinen tartozkodo6 kor-
jegyz6hoz intézett azon kérdésére, hogy miért itotték ki a kezébdl a tlizoltd csovet, a ko-
vetkez6 valaszt kapta: ,, Tulsagosan egyenesen tetszett a vizsugarat a tiz kozepébe

75 MNL VaML IV. 425. g. A Sarvari Jaras Foszolgabirdjanak iratai, Kihagasi iratok (tovabbiakban: Sarvar Jr.
Kihag.) 370/1936. M. kir. III. szombathelyi csendérkeriilet Olbdi 6rs feljelentése, 1936. jun. 20., Olbd

76 MNL VaML Sarvar Jr. Kihag. 370/1936. Sarvar jaras foszolgabir6janak biintetGparancsa, 1936. jun. 23., Sarvar.
A feljelentett személyek: Kovacs Antal, Voros Lajos, Foki Jozsef, Gecse Gyula, Simon Nandor, Pados Ferenc,
Rozman Janos, Gecse Kalman, Grubanovits Kalman, Puklér Jozsef, Kocsi Karoly, Perlaki Istvan, Németh Jo-
zsef, Tuczai Sandor, Németh Jozsef, Péter Istvan, Szanyi Jozsef, Rozman Ferenc, Gecse Ferenc, Puklér Jozsef,
Puklér Jozsef, Pupp Sandor, B6d6 Balint, Horvath Imre, Kovacs Janos, Gecse Gyorgy, Vittinger Kalman, Puk-
Iér Sandor, Bognar Gyula, Varga Kalman, Lakner Janos, Eredics Janos, Simon Gyula, Németh Janos.

77 MNL VaML Sarvar Jr. Kihag. 370/1936. Jegyzékonyv, 1936. nov. 26. , Sarvar

78 MNL VaML1V. 405. h. Vas Varmegye Alispanjanak iratai, Torzskonyvi iratok. Nagy Janos torzskonyvi lapja
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iranyitani.” Ezek utan nem is érdemes csodalkozni a visszaemlékezést lezard megjegyzésen:
,, ...a jol bebiztositott szalmatetds pajta megmentése a biztositotarsasagon kiviil senkinek
sem volt sziviigye, csak nekem, a zoldfiiliinek. "

Hogy valoban a falu utolso, vagy legalabb is majdnem az utolso, zstipos hazai semmi-
stiltek meg az 1930-as évekbeli tiizesetek kovetkeztében, az a lakohazak fobb adatait (pl.
épitdanyag, tetdzet stb.) szamba vevd kozségsoros statisztikakkal is igazolhat6. 1920-ban
az Osszes lakohaznak (136) 33,82 %-a (46) rendelkezett cserép-, pala- vagy badog-, 0,74
%-a (1) zsindely- vagy deszka- és 65,44% (89) nad- vagy zsuptetével. Ez az arany 1930-ra
52%, 6%, 42%-ra modosult (dsszes lakohaz: 183, ebbdl cserép-, pala- vagy badogtetds: 95,
zsindely- vagy deszkatetds: 11, nad- vagy zstptetds: 77). Miutan az 1930-as évek tiizei vé-
gigpusztitottak a falut, zsindely- vagy deszkatetds haz egyaltalan nem maradt a kozségben,
¢és az Osszes lakohazat (199) figyelembe véve 1941-ben a cserép-, pala- vagy badogtetds
hazak szama 194 (97,5%), a nad- agy zsuptetds hazak szama mar csak 5 (2,5%)%

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kérnyékbeli telepiiléseken az iddsebbek emlé-
kezetében az 6lbdiekkel kapcsolatban mai napig fennmaradt cstifol6 mondasok koziil a
,porkélt 6lbdiek” ginyolddas eredete — nem alaptalanul — az 1930-as évek tlizeseteiben
gyokeredzik.

79 Az 6lbéi tiiz. In: Nagy N. Janos: Azok a régi lettint idok. Cleveland, 1984. 72. old.

80 Az 1920. évi népszamlalas. 1. r. A népesség fobb demografiai adatai kdzségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. Bp., 1923. 47. old. (Magyar Statisztikai Kozlemények. U. S.; 69.) ; Az 1930. évi népszamlalas. 1. r.
Demografiai adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek szerint. Bp., 1932. 120. old. (Magyar Statisztikai
Kozlemények. U. S.; 83.); Az 1941. évi népszamlalas. 5. Lakohaz- és lakasadatok kozségek szerint. Bp., 1982
[11984]. 118-119. old. (Torténeti statisztikai kotetek)
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Pénczél Hegediis Janos: Mindszenty 1956 —
Nem forradalom, hanem szabadsdagharc. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas
Kutatokozpont. Budapest, 2015. 192 old.

Mindszenty Jozsef a XX. szdzadi magyar torténelem
egyik nagy formatumu alakja, a magyar katolicizmusért komoly személyes aldozatokat hozo fépap,
kinek élete és mitkodése a magyar torténettudomanyban napainkban mar jol kutatott tematikanak sza-
mit. Részletkutatasokbol azonban sohasem elég, igy mindig eseményszamba megy, ha egy kérdéskor
ujabb és ujabb aspektusa valik tudomanyos analizis targyava. Panczél Hegedis Janos kutatdo Mind-
szenty Jozsef 1956-os szerepét igyekezett bemutatni 2015-ben megjelent kotetében, melyet a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem keretei kozott miikodé Molnar Tamas Kutatokdzpont jelentetett meg. Hogy a
kérdés mennyire aktualis, jol jellemzi a tény, hogy az érsek-hercegprimas tevékenységének egyik vi-
tatott pontja 1956-o0s szereplése: a marxista torténetiras ugyan az egész ¢letmiivet megbélyegezte, a
rendszervaltas utani szakirodalom azonban az 1956-o0s szereplést sok esetben nem tartotta korszertinek,
a helyzet realis értékelésén alapulonak. Ezért is fontos, hogy a témakart alapos kutatasok segitségével
igyekezziink megyvilagitani.

Akotet L. fejezete (Eloljaroban) a tanulmany megsziiletésének koriilményeit vazolja fel: azt mar a
kotet hatso boritolapjarol tudhatjuk, hogy a kutatasokat a szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Torténettudomanyi Doktori Iskoldja, valamint a Nemzeti K&zszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kuta-
tokdzpontja keretein beliil végezte el, az elsé fejezet pedig tudosit a részletekrdl is. Panczél Hegediis
ugyanis eszmetorténeti vizsgalodasai hatasara sodrodott Mindszenty 1956-os szereplésének tanulma-
nyozasahoz, azaz a biboros-érsek eszmei arculatanak feltarasa fel6l, amely azt is jelenti, hogy a kotet
nem szeretne csupan eseménytorténet lenni, hanem tudatosan igyekszik bemutatni mas aspektusokat is.

A kbtet I1. fejezete (Ut a szabadsagba) Mindszenty fogsaganak plasztikus, jol szerkesztett fog-
lalatat adja. Az érsek életének bemutatasa letartoztatasaval indit, majd a per ismertetése utan tér at a
sokkal kevésbé ismert rabévek bemutatasara. Mindszenty bortonben, majd hédzi drizetben toltott évei
ugyanis kevésbé kozismertek, és Panczél Hegedis biztos kézzel vezeti végig olvasdjat ezen az ingo-
vanyos terepen. Bemutatja Mindszenty azon kisérletét, hogy valaminé kompromisszum segitségével
rendezhesse sajat, illetve egyhaza helyzetét; tovabba kapcsolatfelvételi kisérleteit az allampart ira-
nyaban, de ismerteti a korabeli katolikus egyhaz hanyatott sorsanak fobb eseményeit is. Ne feledjiik,
ez a fejezet még mind az el6torténet része, hiszen a kotet 1956-161 sz0l, bevezetésnek azonban nagyon
bdséges, kiegyensulyozott képet fest fel a szerzo.

A TII. fejezet (Szabaditas helyett szabadulas) a felsdpetényi eseményeket irja le. Mindszenty
elébb a budapesti Conti utcai bortdnben raboskodott, majd megromlott egészségi allapota miatt a
meglehetdsen elzart baranyai falucska — Pilispokszentlaszlo — egykori plispoki nyaralojaba helyezték
hazi drizetbe 1955. julius 14. — november 2. koz6tt, majd a Nograd megyei felsdpetényi Almasy-kas-
télyban tartottdk fogva. Az elzartsag nem bizonyult teljes elszigeteltségnek: j6 ideje mar olvashatta a
kommunista part lapjat, a Szabad Nép aktualis szamait: ez olyan engedmény volt, mellyel a hatalom
sajat partjara akarta allitani az id6s fopapot — de amellyel valoszintileg pont ellentétes hatast valtott
ki Mindszentyben. A partlap dogmatizmusa ugyanis megerdsithette a biborost eszméinek és cseleke-
deteinek helyességében.

A kiszabadulas eseménytorténetének rekonstrualasa soran tobb részletproblémaval is talalkoz-
hatunk, ezek koziil talan a legizgalmasabb Palinkas (Pallavicini) Antal szerepének tisztazasa. Az or-
grofi csaladban felnovo fiatal arisztokrata ugyanis a masodik vilaghabort utdn kommunistaként futott
be korantsem egyenes vonalu karriert, hogy aztan szarmazasa miatt az 6tvenes évek derekan a rétsagi
pancélosokhoz ,,szamiizzék” oktatonak. Mindszenty kiszabaditasaban, majd a févarosba juttatasaban
jatszott fontos szerepet, de — Panczél Hegediis szerint — ennél nagyobb szerepet nem tulajdonithatunk
az Ornagynak, akit kétségtelen koncepcios perben itéltek halalra a forradalom utan: a per hattérkon-
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cepcidja pedig pusztan annyi lehetett, hogy Mindszenty személyéhez hozzakossék a ,,régi vilag” f6-
nemességét egy hus-vér emberen keresztiil.

A kotet IV. fejezete (Nem forradalom, hanem szabadsagharc — egy tudatos definici6 és hattere)
tulajdonképpen a fogalmak vilagaba kalauzol, és talan legelvontabb része a konyvnek. Mindszenty
novemberi nyilatkozatait vizsgalja e helyiitt a szerzd, pontosabban azt a — talan elsére retorikai fo-
gasnak tind — meghatarozast, melyet Mindszenty hasznalt 1956 6szének jellemzésére: azaz hogy az
1dds fépap miért cserélte fel tudatosan a forradalom szot a szabadsagharcéval. Ez a fogalomhasznalat
Mindszenty politikai-tarsadalmi krédojanak a része. Az egész 1944 6ta kialakult helyzetet torvénytelen
forradalmi rendszernek tartotta, melyet kiegészitett a kétszeri megszallas (naci és szovjet) is, és a
kommunista diktatara kiépiilése. Ezzel szembehelyezkedett a szabadsagharc, ami igy nem lehetett
forradalom, s6t elvetette annak a lehetdségét is, hiszen akkor nem teremthetett volna tabula rasa-t a
nemzetnek. A kulcsszo természetesen a forradalom, melynek ezerféle értelmezése meglehetds kozis-
mert eszmetorténész korokben. Napjaink republikdnus-demokrata ¢életvilagdban a forradalom szé
egyértelmiien pozitiv attitidot fed, de ez nem volt mindig igy: példaul az a monarchista, legitimista,
gyakran katolikus vilag, melyben Mindszenty is ¢lt, a forradalom szot a felforgatas szinonimajaként
hasznalta. Ez a szohasznalat mar a francia forradalom el6tti idokig vezet, de XIX—XX. szazadi valto-
zatai nagyjabol az 1820-as évekre készen alltak. E monarchista olvasat szerint a forradalom anarchiat
sziil, és valsagba taszitja a monarchiat és a tarsadalmat, az ellenforradalom — azaz a forradalomellenes
erdk szovetsége — azonban visszaallitja a viladg természetes rendjét. Nem sziikséges a francia ultra-
montan katolikus tradiciéo de Bonald vagy de Maistre altal papirra vetett elméleteinek ért6 ismerete
ahhoz, hogy lassuk: Mindszenty e szellemi kdzeg gyermekeként szdlalt meg 1956-ban.

A kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy a XX. szdzadban a magyar progressziv-baloldali, de a
kommunista multértelmezés is az egyetlen vallalhato hagyomanyt a forradalmak soraban talalta meg:
azaz 1948 utan az a narrativa diadalmaskodott, amely egyrészt csak a forradalmi eseményekkel tudott
azonosulni, masrészt maga is forradalomként tekintett 1945-re. Mindszenty viszont éppen ezt a ha-
gyomanyt igyekezett elutasitani, innen a szabadsagharc fogalmanak felemlitése. A témakar, melyet a
szerz6 boncolgat, nagyon fontos, hiszen igy valik érthetévé, miért is nyilatkozott Mindszenty Ggy
1956 novemberében, ahogy. Panczél Hegediis bemutatja azt a kozjogi alapallast is, melyet Mindszenty
vallott 1945 utan: azaz hogy 6 az orszag els6 zaszlosura, a torténeti alkotmany szerint tehat az elsé
szamu kozjogi méltosag. Allitasanak torvényes-eszmei alapjait a szerzé ugyan bemutatja, de talan itt
érdemes lett volna erdteljesebben utalni arra a tényre, hogy ez olyan kozjogi fikeio volt, amelyet ugyan
Mindszenty élete végéig magaénak vallott, de mellyel mar a kortars katolikus korok egy jelentds része
sem értett egyet — a vilagi szférardl mar nem is beszélve. (Ez a problémakoér amigy a Mindszenty-ku-
tatas leginkdbb neuralgikus pontja: a kozéleti fikcio, s az ebbol kovetkezd politikai cselekvés megite-
Iése ugyanis megosztja a kutatokat, és sokan e viszonyulas alapjan itélik pozitivan—negativan a fépap
egész ¢letmiivét.) Mindszenty fenntartotta a kozjogi-alkotmanyos szerepét, ezt érvényesnek tartotta
1956-ban is, ezt hasznalta a targyaldsai soran és a beszédeiben is.

Az V. fejezet (Négy nap szabadsag és harc) Mindszenty konkrét 1956-os szereplését ismerteti:
ez egyrészt a korabeli hatalmi elit hivatalos fogadasat jelentette — talan a legfontosabb Tildy és Maléter
latogatdsa —, valamint azt a kevésbé ismert aspektust, amely az érsek szocialis szerepvallalasat jelle-
mezte. Mindszenty ugyanis nyugati egyhazi koroktdl indittatva élére allt egy olyan segélyakcionak,
amely els6sorban a magyar Actio Catholica tiamogatasat lett volna hivatott levezényelni. Nagyon ér-
dekes a fejezet masodik része is, amelyben a szerz6 kortarsak kritikaival szembesiti az érsek miiko-
dését. Itt tudhatjuk meg, mi is volt Németh Laszl6 véleménye Mindszentyrdl ezekben a napokban, de
még ennél is érdekesebb Bibo Istvan elemzése, amely szerint Mindszenty mindenekel6tt legitimista
volt, s politikai cselekvéseit ebbdl az alapallasbol lehet adekvatan megismerni. (Bibonak, mint oly
sokszor, ebben az esetben is igaza volt.) Mindszenty politikai targyalasaiban (partokkal, személyekkel)
Iényegében mar mas utat jart, mint a reformkommunista politikai centrum (Nagy Imre és kormanyai)
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¢és a hazai politikai szereplok, de a kiilfoldiek azt a személyt lattak benne, aki ellenpolusa lehet a régi
rendnek és az 6rokoseinek (ami maga a kommunizmus volt Mindszenty szamara).

A kotet VI. fejezete (A hercegprimas és a ,.kezdeti zaszl6” — Mindszenty és Nagy Imre) nagyon
érdekesen tuddsit Mindszenty Nagy Imréhez fiiz6d6 viszonyarol. Ez a viszony sok szempontbdl re-
alpolitikai megfontolasokon nyugodott — bar a forradalom napjaiban a két jeles személy nem talalko-
zott személyesen. De motivalta ezt a kapcsolatot az az érzelmi séma, melyet az érsek mar joval a
forradalom utdn vetett papirra: Nagy Imre hos volt, méghozza nemzeti hés. Ez az allasfoglalas egy
legitimista gondolkodasu f6pap tollabdl kifejezetten nagy teljesitménynek szamithatott, és Panczél
Hegediis e koncepcio kialakuldsanak allomasait nagyon részletesen ismerteti. Azt érdemes megje-
gyezni, hogy a kotet ir6ja Nagy Imre portréjat sem fekete-fehéren rajzolja meg, ami napjaink pro és
kontra elfogult allasfoglalasai mellett kifejezetten tiditéen hat.

A VIL. fejezet (Kevés id6 adatott épitkezésre — tervek, tamogatok, targyalasok) 1956 6szének
lazas tervezgetésérdl szol: Mindszenty Jozsef azon a néhany nap alatt, melyet tényleges szabadsagban
tolthetett, igyekezett tajékozodni a korabeli politikai alternativakrol. Tajékozodasa elsésorban katolikus
koroket takart, vagy olyan alternativ mozgalmakat, melyek idével a Nagy Imre vonallal vehették volna
fol a versenyt. A biboros aktivitdsa hihetetleniil nagy volt e vészterhes napokban, ¢s ez mindennél
jobban bizonyitja, hogy Mindszenty 1956-o0s tevékenysége sokkal komplexebb és szerteagazobb volt,
mint sok leegyszeriisitd alternativa ezt korabban sugallhatta.

A VIIL fejezet (Eluzetés és menedék) talan a legjobban sikeriilt része a konyvnek: ebben a szerzd
alaposan korbejarja Mindszenty november 4-i utjat az ostromlott fovarosban, melynek végallomasa
az amerikai kovetség lett. A hihetetleniil kalandos epizddok rekonstrualasa mellett e néhany hajnali
ora torténete sokkal tobb, mint puszta eseménytorténet — kdzismert, ekkor dolt el a biboros sorsa mint-
egy masfél évtizedre, ekkor alakultak ki azok a sajatos koriilmények, melyek 1ényegében hazi 6rizetbe
taszitottak az egyhazfét. Hogy mennyire volt tudatos Mindszenty dontése, hogy menedékjogot kérjen?
Kik jartak ki neki ezt az amerikai segitséget, s milyen uton is jutott el a biboros a Parlament ostromlott
épiiletétdl a Szabadsag tér kovetségi palotajaig? Ezekre a kérdésekre mind valaszt nytjt Panczél He-
gediis, méghozza részletes, mérlegeld és a leegyszertisitéseket keriil6 valaszt.

A kotet IX. fejezete (Utdvédharcok a megtorlas €s az illegitim rendszer ellen — 1956-1963) ter-
jedelme rovidebb, s benne a biboros kdvetségi munkajat elemzi a szerz6, mely kilatastalan szélma-
lomharc volt egy olyan kozegben, mely idével egyre kevésbé értette meg Mindszenty torekvéseit.
Mindszenty igenelte ¢s siirgette a fegyveres ellenallast és a beavatkozast is az intervencio utan; ezt
Iényegében megint kozjogi szerepében tette meg, nem fépapként. Mindszenty a szabadsagharc leve-
rése utan is fenntartotta annak emlékezetét és sajatsagos narrativajat is, ehhez ragaszkodott az emig-
racidban is, beemelte, kanonizalta azt a kiilfold szamara.

Akotet X. fejezete (Summa) cimével a kozépkori nagy rendszerezd teologiai iratokat idézi, jelen
kontextusban pedig szamadas Mindszenty 1956-os szereplésérdl. Panczél Hegediis a tobb szemponta
elemzések mellett foglal allést, és jelzi, Mindszenty 1956-os szerepének megitélése nehéz feladat —
mar csak az események rovidségének okan is. Ugyanakkor nem lehetetlen értelmezni a biboros egy-
hazi-kozéleti cselekedeteit, de ehhez az egész életut vizsgalata segithet hozza. Ujra elemzés targya
lesz Mindszenty legitimizmusa, ellenforradalmisaga, st ehelytitt kapunk egy kisebb elemzést Maistre
ellenforradalmat alapozo szévegeinek XIX—XX. szazadi eszmetorténetérol. A nemrég elhunyt Molnar
Tamas filozofust idéz6 sorok — Molnar konyvet szentelt az ellenforradalom eszmetorténetének — talan
gesztus a szerzd nevét viseld kutatokozpont felé, de kétségtelen, a témakor kapesan jogosan beemel-
het6 az elemzésbe. A kotet XI. fejezete (Bibliografia) rovid szakirodalmi ismertetést kozol, a zard
XII. fejezet (Melléklet) pedig elsésorban Mindszenty- és XII. Piusz-szovegeket kozol, jo aranyérzékkel
valogatva 1956 témankba vagd termésébol.

Osszességében elmondhatjuk, hogy érdekes és szinvonalas alkotas jelenhetett meg Panczél He-
gediis Janos tollabol, amely Mindszenty Jozsef biboros-érsek 1956-os szerepét alaposan és szakszertien
jarja koriil. A koteten érzddik, hogy szerzdje szimpatizal féhdsével, és talan a legitimista irannyal
szemben is kifejezetten megengedd: ugyanekkor eme vélt elkotelezodések nem valnak az alkotas ka-
rara, inkabb egy 11j, egyéni — és éppen ettdl izgalmas — olvasatot eredményeznek. Panczél Hegediis
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megerdsiti masok kutatasainak (Tyekvicska Arpad) érvényét, mitosztalanit t5bb eseményt: pl.: nem
szabaditottak ki Mindszentyt, hanem kiszabadult. Palinkas Antalnak a szerepe véletlenszerti, nem any-
nyira a hercegprimas hive volt, mint kotelességteljesité katona, aki halala eldtt is kommunistanak val-
lotta magéat. Mindszenty nem fosztotta ki az AEH-t, hanem annak épiiletében az iratokat magahoz
vehette. A békepapsaggal leszamolt, tobb évre visszavetette a kiépiilt allami egyhaziigyi rendszer alap-
jainak a miikodését. Elemzi hires szozatait, mas megnyilatkozasait is, kiterjedt politikai-karitativ-egy-
hazi targyalasait térképezte fel.

Kérdések persze igy is hosszasan sorolhatok lennének: tényleg realpolitika volt Mindszenty
1956-0s szerepvallalasa? De ha igen, milyen mértékben? Valoban Mindszenty képviselte volna azt a
masik hatalmi polust, amely Nagy Imre tavlatos ellenzéke ohajtott lenni? Eszmetorténetileg barmeny-
nyire hitelesen is rekonstrualjuk, de komolyan vehetjiik azt a kdzjogi fikciot, melyet Mindszenty kép-
viselt élete végéig, s mely meghatarozta cselekedeteit 1945 utan? Ezekre a kérdésekre a szerz6 mind
kitér — fentebb jeleztiik, ismeri is ket —, &s valaszokat is ad: ezeket a kérdéseket azonban folyamatosan
ujra és Ujra fol kell tenni, hiszen nagyon nehéz rajuk megnyugtato valaszokat adni. Ha kritikat kéne
megfogalmaznunk: talan valamivel tobb labjegyzet jobban segitette volna feldolgozni a hihetetleniil
impozéans anyagra tamaszkodd érveléseket, gondolatmeneteket; tovabba egy névmutato jelentésen
megkdnnyitette volna az olvasé/kutaté munkajat. De ezek technikai kérdések, melyek a tartalmat nem
befolyasoljak. Recenzensek nem gondoljak, hogy Panczél Hegedlis Janos mondta ki az utolsé szot
Mindszenty gondolatvilagardl és 1956-os szerepérdl — de hogy nivds, érdekes és vitakat gerjesztd
miivet bocsatott kozre, kétségtelen. Panczél Hegediis Janos konyve igy jo szivvel ajanlhatd minden
érdekl6do olvasonak, valamint a témaval foglalkozo kutatonak.

Ivanfi Miklés — Soés Viktor Attila

Bobory Doéra: Batthyany Boldizsar titkos tu-
domanya. Alkimia, botanika és konyvgyiijtés a tizenhatodik szazadi Magyarorszagon. L’ Har-
mattan, Budapest, 2018. 322 old.

A Batthyany III. Boldizsar konyvgytijt6i és botani-
kai mecénasi tevékenységével kapcsolatos szakirodalom meglehetésen gazdag, Bobory Dora konyve
azonban az elsé monografia a XVI. szdzadi féurr6l. Mar az alcim jelzi, hogy nem megszokott politi-
kus-, nagybirtokos-, hadvezéréletrajzot olvashatunk, hanem egy természet titkait kutato arisztokratat
ismerhetiink meg. Batthyany III. Boldizsaron kiviil a féuri familiabol csak a XVII. szazadi I. Adam
¢és a boldogga avatott I. Laszl6 kapott hasonld 0sszegzést.

Batthyany III. Boldizsar egykori Vas varmegyei birtokai mellett a kotet masik helyi vonatkozasa,
hogy kiadasat a Kérmendi Kulturalis Kézpont, Miizeum és Konyvtar tamogatta. Nem ez az elso
egylittmiikodés a szerz6 és a kormendi muzeum kozott, hiszen Bobory Dora részt vett a muzeum altal
szervezett A Batthyanyak évszdzadai ciml konferencian, melynek azonos cimi konferenciakétetében
2006-ban publikalta a humanista fourral kapcsolatos kutatasainak eredményeit. A miizeum tudoma-
nyos-ismeretterjeszté sorozatanak, a Testis temporisnak a 24. fiizetében ugyancsak Bobory mutatta
be Batthyany életét (Batthyany III. Boldizsar 1542 k. — 1590 — Egy térékverd four titkos tudomdanya.
Kérmend, 2010. 24 old.). A szerzé 2009-ben angol nyelven jelentette meg az arisztokratarol és az
dizsar Batthyany and natural philosophy in sixteenth-century Hungary. Cambridge Scholars Publis-
hing, Newecastle-upon-Tyne, 2009. 245 old.), melynek magyar nyelvii valtozata a kiado
Mikrotorténelem sorozatanak 7. koteteként 2018-ban kertilt a hazai olvasokozonség kezébe.

A kdnyv 6t fejezetben dolgozza fel Batthyany Boldizsar €letét. Elsddleges forras a levelezése,
melybdl 6tszaz missilist hasznalt fel a szerzd. Az els6 fejezetben olvashatjuk Batthyany III. Boldizsar
eddigi legalaposabb ¢életrajzat, melynek erénye, hogy a szerzd a rarakddott legendaktdl is megtisztitja
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a four ¢letutjat. El6szor a XVI. szazadi Magyar Kirdlysag altal nytjtott politikai-gazdasagi kereteket
vazolja fel, majd kovetkezik Boldizsar ifjusaganak leirasa: sziiletési évszamanak tisztazasa, sziileivel
valé megromlott viszonyanak, apja nagybatyjahoz fiiz6d6 bensdséges kapcsolatanak ismertetése,
Grazban ¢és Bécsben végzett magantanulmanyainak vazoldsa, majd a francia kiralyi udvarban toltott
esztendOk elemzése. 1566 meghatarozo esztendd volt Boldizsar életében; februarban vette feleségiil
Zrinyi Mikloés lanyat, Doricat. Majd szeptemberben a kiralyi haddal egyiitt Gy6rnél volt kénytelen
tétlentil allomésozni, mig Szigetvar elesett, és Zrinyi hdsi halalt halt. Apdsa fejét Boldizsar vitte a te-
metési menetben. 1570-ben meghalt apja, majd 1575-ben apjanak nagynénje, igy Boldizsar kezében
Osszpontosultak a hatalmas csaladi birtokok Németujvar, Rohonc és Szalénak kézpontokkal. A kdnyv
egyetlen kisebb hidnyossaga, hogy a fouri életmodot megalapoz6 kiterjedt birtokrendszer elhelyez-
kedésérdl és miikodésérél nem kapunk adatokat. Azokat a koriilményeket, amelyek Boldizsar vallasi
nézeteit alakithattak, alaposan feltérképezi a szerz6. A f6hds legendasan vonakodott az udvari élettdl,
ennek illusztralasara két anekdotat olvashatunk az életrajzi részben, melyet annak a szerepnek a leirasa
zar, amelyet Boldizsar a torokok elleni hatarvédelemben betoltott.

A kovetkezo fejezet témaja Boldizsar konyvtara, melynek fennmaradt darabjait a németajvari
ferences kolostorban 6rzik. A hires konyvtarrél — mely méretben a 4-5. legnagyobb volt a korabeli
Magyarorszagon — mar tobb publikacioé is megjelent. Bobory Déra elsdsorban a természetfilozofiai
miiveket elemzi, s megadja Boldizsar alkimiai kisérletezésének vélhetd motivaciojat: ,,Az érté kézben
a természetfilozofia a természet feletti hatalom hatékony eszkdzévé valhatott: a természet feletti ha-
talom gyakorlasa pedig sokak szemében fontosabb erd volt, mint a politikai hatalom. A természetfi-
lozofia patronalasa és sok arisztokrata személyes részvétele a tudomanyos kisérletezésben olyan vj
szinteret jelentettek, ahol az egyébként a hatalomgyakorlasbol kiszoruld nemesek vetélkedhettek az
uralkodoval, vagy akar feliil is kerekedhettek rajta.” Batthyany Boldizsar konyvtaraban az elméleti
¢és gyakorlati alkimia sokrétii irdnyzatai k6ziil — transzmutécid, orvoslas, technika, filozéfia, spiritua-
litds — mindegyik képviselve volt. Kiilondsen érdekes Paracelsus tanainak és magyarorszagi latoga-
tasainak, valamint az 6t tamogato és kritizald miiveknek az ismertetése.

A konyv legizgalmasabb fejezete a Batthyany III. Boldizsar haztartdsaban mivelt alkimiat és
orvostudomanyt mutatja be. A féur egy olyan csoportot alakitott ki maga koriil, melynek tagjai hasonlo
érdeklddésiiknél fogva egy informalis tudomanyos kort alkottak. Ide tartozott Elias Corvinus bécsi
kolto, Felician von Herberstein stajer arisztokrata, a Potolyban (németiil: Pettau, szlovéniil: Ptuj) és
Marburgban (szlovéniil: Maribor) miikddd Johannes Homelius orvos, valamint a Bécsben ¢és Pozsony-
ban €16 Nicolaus Pistalotius orvos. Batthyany kisérletez levelezépartnereit miniportrékon keresztiil
mutatja be a szerzd. Rajtuk kiviil sz6 esik még az alkimiai kisérletezéshez alapvetd banyamiivelésrol,
mely Batthyany szalonaki birtokan zajlott; valamint a féur és a grazi pénzverdmester, Hans Lasidnntz
kapcsolatarol. Lasédnntz a Batthyany altal kiildott ércek nemesfém-tartalmanak megallapitasaban se-
gédkezett a kisérletezd arisztokratanak. A fouri orvoslasban a XVI-XVII. szazadban fontos szerepet
jatszott a Batthyany-csalad, a konyvben Boldizsar korszakabol olvashatunk érdekes orvostorténeti
adatokat. Az orvosi receptek elkészitésére és az egyéb alkimiai kisérletek elvégzésére Batthyany sza-
lonaki varaban jol felszerelt laboratériumot rendezett be, ahol ,,éjjel-nappal” dolgozott. Fémeket ol-
vasztott, keverékeket és fozeteket készitett, kiillonféle anyagokkal kisérletezett, hogy megtalalja a
bolcsek kovet.

A kdnyv negyedik fejezetében azt a barati kapcsolatot ismerjiik meg, amely Batthyanyt Carolus
Clusiushoz, a kor egyik legjelentésebb botanikusadhoz flizte. A magyar arisztokrata parizsi tartozkodasa
alatt talalkoztak el6szor, s Batthyany az 1570-es, 80-as években tobbszor meghivta birtokara a bota-
nikust, akit6l szalonaki kertjébe egzotikus ndvényeket kapott. Egyiittmiikddésiik gylimolese lett a
pannoniai florat elséként leird konyv, melynek melléklete a Stirpium nomenclator Pannonicus, a ma-
gyar novénynevek elso jegyzéke. Ugyancsak a Batthyany-birtokokon tett gytijtéseinek eredményei
6sztondzték Clusiust a gombakrol sz616 elsé tudomanyos mii megirasara. A four és a botanikus egyiitt-
mukddése, baratsaga tette ismertté Nyugat-Magyarorszagnak ezt a csiicskét egész Eurdpaban.

A konyv zard részében Batthyany dsgalériai abrazolasait, mecénasi kapcsolatait és udvaranak
jelentdségét targyalja a szerzd. Bemutatja a kor kisérletezd arisztokratdinak vilagat, s megallapitja:
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»ahogy Batthyany személyesen is kivette részét a kisérletezésbdl, és az ujdonsagokrdl azok kivalo
mivel6itdl szerzett ismereteket, az akkori Magyar Kiralysagban egyediilallonak tiinik.” A szerz6 elérte
kitlizott céljat: az alkimiaval, botanikaval és természetfilozofiaval foglalkozo Batthyany III. Boldizsar
méltd helyet kapott a kora intellektualis térképén. Moricz Péter

Enekek Szent Marton puspok tiszteletére —
Cantiones de Sancto Martino episcopo. Szerkesztok: Kovacs Andrea, Medgyesy S. Nor-
bert, Rétfalvi Balazs. Audio CD-melléklet (mtvészeti vezet6: Horvathné Csomd Orsolya).
Magyar Napl6 — frott Sz6 Alapitvany — Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége Szombathelyi
Csoportja, Budapest — Szombathely, 2017. 144 old.

A konyv egy 6t évvel korabban megkezdett sorozat!
harmadik tagja. Az els6 kotet 2012-ben Szent Lasz16 kiralyunk el6tt tisztelgett, a rdla sz616 gregorian
és népénekek valogatasaként. Két évvel késdbb Szent Istvan kiraly anyagabol jelent meg hasonlo ki-
viteli konyv, mindketté a Magyar Naplo kiaddsaban. Majd a Szent Laszlo-év kivalo alkalmat adott a
lovagkiraly elétt tisztelgé kotet ujboli, kiegészitett kiadasara, melybe mér az frott Sz6 Alapitvény is
bekapcsolodott. Torténelmiink jeles személyiségeinek sorat gazdagitja végiil a 2016-os Szent Mar-
ton-év apropdjan késziilt, Szent Marton életét is bemutatd 2017-es énekeskonyv, melyet pedig mar a
KESZ szombathelyi szervezete is timogatott.

A konyv megjelenése évében két nagyszabasu, igen szines és sok énekest felvonultatd konyv-
bemutatot tartottak a szerkesztok Szombathelyen és Pozsonyban, Marton tiszteletének két jeles tele-
piilésén. Az 1700 évvel ezel6tt Savaria f61djén sziiletett plispdkre Szombathely barmikor emlékezhet.
De kell§ alappal teheti ezt Pozsony is, elegendd csak az 6 tiszteletére felszentelt székesegyhazra, vagy
benne a Szent Marton ereklyéit tartalmazé koporséra gondolnunk.

A konyvben Marton piispok életutjat Medgyesy Norbert miivelddéstorténész, a sorozat Gtlet-
gazdaja és allando szerkesztdje ismerteti roviden, akihez a gregorian énekek ismerdjeként kezdetektol
csatlakozott Kovacs Andrea egyhazzenész, e Marton-kotetben pedig még a szombathelyi egyhazme-
gyei levéltar munkatarsa, a szombathelyi KESZ-csoport vezetéje, Rétfalvi Balazs torténész is.

A gregorian énekekbdl és népénekekbdl a kotetben kirajzolodik szamunkra a Sulpicius Severus
miiveibdl is ismert Szent Marton-kép. A mindkét konyvbemutaton a résztvevokkel kozosen elénekelt,
Szent Marton, Isten szolgdja kezdetli, himnuszbdl lett népének példaul a mezitelen felruhazasat, a ha-
lottak feltamasztasat, a betegek gyogyitasat, Marton téritéseit €s az 6rdog kisértéseinek legydzését
emeli ki.

A romai katolikus egyhaz liturgiajanak maig hivatalos énekei, vagyis a gregorian kapcsan irja
Kovacs Andrea: ,,Szent Marton kultusza egyidejii a magyarorszagi kereszténységgel. Unnepe legko-
rabbi (...) forrasainktol kezdve a kozépkor végéig valamennyi szerkonyviinkben szerepel (...), néha
vigiliaval, gyakran nyolcaddal.” A kdnyvben megjelend gregorian énekanyag egyik forrasa egy mi-
sekonyv, aminek énekeit olyan, vonalrendszert hasznald gregorian kottairassal jegyezték fel, mely
egyértelmiien olvashato és énekelhetd. Ez a hangjelzett misszale ugyan a kozépkori magyar egyhaz
kozpontjaban, Esztergomban késziilt (ezért elnevezése Esztergomi Missale Notatum) valamikor a XIV.
szazad els6 évtizedeiben (egy feltételezhetéen XIII. szazadi mintakodex utan), de mar 1341 elott a

1 ASorozat: KOVACS Andrea, MEDGYESY S. Norbert (szerk.): Enekek Szent Istvén kirdly tiszteletére — Canticones de Sancto
Stephano Rege. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2014.
KOVACS Andrea, MEDGYESY S. Norbert (szerk.): Cantiones de Sancto Ladislao rege: Enekek Szent LdszI6 kirdly tiszte-
letére. Magyar Naplo Kiado, Budapest, 2012., 250 old.)
MEDGYESY S. Norbert, KOVACS Andrea (szerk.): Enekek Szent LiszI6 kirdly tiszteletére — Cantiones de Sancto Ladislao
rege. rott Sz6 Alapitvany — Magyar Napl6 Kiado, Budapest, 2017., 256 old.)
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pozsonyi székesegyhaz elddjében, a Szent Marton tarsaskaptalanban hasznaltak. Ezt bizonyitja néhany,
ugyancsak hangjelzett tétel utdlagos bejegyzése. (E kottas misekonyv a Musicalia Danubiana sorozat
elsé tagjaként még 1982-ben jelent meg fakszimile kiadasban a Szlovak és a Magyar Tudomanyos
Akadémia egyiittmiikodésében.)

Dicsérendd, hogy a Szent Marton énekeskonyv megadja mind a misetételek, mind a zsolozsma-
anyag (énekek és olvasmanyok, kdnyorgések) magyar forditasat, hogy a latinul nem vagy kevésbé
jartasak is érthessék, mi hangzott el évszazadokon keresztiil a templomokban. Ezen a kdzépkori anya-
gon keresztiil lathatjuk, mily gazdag volt liturgiank, mennyire fontosnak tartottak pl. a zsolozsma 6sz-
szeallitoi, hogy milyen szovegek hangozzanak el az adott liturgikus napon. Egyetlen tétel szovegének
forditasat idézziik most, ami azonban egyuttal tobb, jelesiil harom gregorian éneket is jelent. Az ¢&j-
szakai imaora, a matutinum egyik olvasmanyat kovetd diszes responzéorium szovegébdl emel ki rovid
részletet a szentmisében felhangzo6 Alleluja, mégpedig kétféle modon is. A teljes (responzorium) szo-
veg igy hangzik: Mdrton 6rém kizt vétetik fel Abrahdm kebelébe, * Mdrton, aki itt a foldon szegény
és alazatos, gazdagon megy be a mennyek orszagaba, és mennyei énekek koszontik 6t. V. Marton piis-
pok régen eltavozott, Krisztusban él a papok ékessége. * Marton, aki itt a foldon szegény és aldzatos,
gazdagon megy be a mennyek orszdagaba, és mennyei énekek koszontik ot.

A Szent Marton énekeskonyv masodik felében a rola szolo népénekekbdl talalunk boséges va-
logatast. Ezek forrasai nyomtatott és kéziratos énekeskonyvek a mai és a torténelmi Magyarorszag
teriiletérdl, szdmos esetben Szombathely kornyékérdl, Vas megyébdl, mint pl. a szombathelyi konyv-
bemutaton kiallitott un. Egervari énekeskonyv. A valogatott kiadvany elsddlegesen a XVII-XVIIIL.
szdzadi gylijtemények anyagabol szemelget. Igy a két legfontosabb X VIL. szazadi nyomtatvanybol: a
kottas Cantus Catholici c. énekeskonyvbol, mely név alatt tobbféle kiadas is ismert, valamint Kéjoni
Janos csak szovegeket tartalmazo csiksomlyoi énekeskonyvébdl, az 1676-os Cantionale Catholicum-
bol, melyhez a dallamok nagy részét a szintén erdélyi ferences szerzetesekhez kothetd tin. Dedk—Szen-
tes kézirat tartalmazza.

Tovabbi nyomtatvanyok, melyekbdl ugyancsak olvashatunk Marton-énekeket: a X VIII. szazad
utolsé néhany évében megjelent két énekeskdnyv, Bozoki Istvan, valamint Szentmihalyi Mihaly koz-
readasai. E nyomtatvanyokon kiviil szdmos kéziratos forrast dolgozott fel Medgyesy Norbert, s ahogy
fogalmaz: ,,az 1700-as évek folyaman elsdsorban plébaniak és lednyegyhazak iskolamesterei (ludi
magisterei, kantortanitoi) drokitették at és varialtak a 17. szazad énekkincsét, valamint 1), megfeleld
tartalmu és stilusu énekeket is alkottak™. E kéziratosok koziil csak néhanynak az irojat ismerjiik név
szerint, teriiletileg azonban f6ként a Nyugat-Dunantul képviselteti magat, jelesiil a jelenlegi Gyor—
Moson—Sopron, Vas és Veszprém megye. A népénekek dallamat tekintve a kdzreadé megjegyzi, hogy
,.szinte mindegyik dallam megtalélhato az Eneklé Egyhdz népénektarban, néhanyukhoz mai népi gyij-
tésbol szarmazo diszitett dallamot is nytjtunk”. Tovabba az utolsé népének kozreadasa utan egy olyan
Osszeallitas olvashatd Medgyesy Norberttl, ami tobb énekbdl, gyakorlati, tanitd célu, énekelhetd szo-
veg, ¢és Szent Marton plispok életét mutatja be, méghozza idérendben.

Végezetiil csak ismételni tudjuk magunkat a tekintetben, hogy e konyv a kézépkori magyarorszagi
liturgikus énekhagyomany (vagyis a gregorian) kdzreadasa mellett egyrészt valogatas a kés6bbi nép-
¢énekanyag repertoarjabol; masrészt pedig gyakorlati jellegii kiadvany. Ez utdbbi tobbek kozt azt jelenti,
hogy a népénekek esetében a szévegkozlés nem betithiv, néhany régies szot ujjal helyettesitett, mas
szavakat atkoltott, valamint az egyazon énekszoveg tobb forrasbol valo valtozatait egybeszerkesztette
Medgyesy Norbert, ahogy egyébként meg is jegyzi a népénekek elé irt bevezetdjében. Azzal az esettel
is talalkozunk, hogy nem a néhany évszazaddal korabban hasznalt dallamra énekelteti a széveget,
hanem elsésorban a XX. szazad végi Enekld Egyhdz c. népénektar altal elterjesztett dallamok valame-
lyikén, vagy épp az egyik szovegforras teriiletérdl szarmazoé népi dallamvaltozattal. Ha valaki komo-
lyabban, tudomanyos igénnyel érdeklddik a népénekek irant, eléveheti a Régi Magyar Kélték Tara
sorozat vaskos kdteteit, hozza a Régi Magyar Dallamok Tara két kotetét, vagy kezébe veheti a nemrég
Szelestei Nagy Laszl6 altal valogatott és megjelentetett Barokk kori prédikaciok és népénekek Szent
Marton piispdkrdl cimi kotetet (ez kdzkincesé teszi ugyanis a népénekek valamennyi forrasanak be-
tlihiv szovegét), amihez ugyancsak ki kellene nyitni a dallamokat tartalmazé emlitett gyiijteményeket.
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A kiadvanynak még egy értékérdl kell szot ejteni. A kotethez tartozik egy CD is, amelyen szom-
bathelyi iskolak (Brenner Janos iskola, Savaria Egyetemi Kozpont), illetdleg a megyeszékhely kor-
ny¢kérdl vald gyermekek és felnéttek (nevezetesen a Perenyei Hagyomanydrzé Egyestilet tagjai,
énekesek ¢és citerazok, valamint Férfi Népdalkore), kiegészitve varpalotai és a PPKE-n tanul6 éneke-
sekkel szolaltatjak meg a legjellegzetesebb gregorian és népénekeket, mintegy mintat adva, és ezzel
is erésitve a kiadvany gyakorlatias jellegét. Mindkét konyvbemutaton, illetve Pozsonyban egy szent-
misén is éldben szolaltattak meg szamos gregorian és népéneket a hangzo kiadvany kdzremitkodoi.

Osszességében tehat egy praktikus, a tanitasban és a liturgiaban is egyarant hasznalhaté kotet
latott napvilagot, mely ezen feliil az egyéni ajtatossagnak is alkalmas forrasa lehet nem csupan Szom-
bathelyen, Szent Marton sziiletése helyén, hanem mindeniitt, ahol Szent Martont — templom emelé-
sével, telepiilés elnevezésével vagy mindezek nélkiil — tisztelték, illetve ma is tisztelik.

Kévari Réka



INHALT

OTTO VOROS: DIE ERSTE UND BISHER UMFASSENDSTE MONOGRAPHIE DER WART
VON VOR 200 JAHREN

Das von Gyorgy Nemes-Népi Zakal verfasste
Manuskript Edrséghnek leirdasa... ist die emblematische Monographie einer besonderen Landschaft
im siidlichen Teil des Komitats Vas. Anldsslich des 200jéhrigen Jubildums ihrer Entstehung fand im
Herbst 2018 eine Konferenz statt. Die vorliegende Ausgabe der Vasi Szemle [Vaser Rundschau] enthalt
dort gehaltene Vortrage. Das lange Zeit als Manuskript erhaltene Werk wurde erstmals 1970 in unserer
Zeitschrift verdffentlicht, 1985 erschien es als selbsténdige Publikation unter der Redaktion von Ottd
Voros mit einer von diesem verfassten einleitenden Studie. Ottd Vords nahm ebenfalls an der Konfe-
renz teil und fasste die Geschichte und Werte des Werkes zusammen.

CSABA SZINETAR: DIE BEWAHRENDE UND VARIABLE WART
(Die Fauna der Wart in der vor 200 Jahren erschienenen Schrift von Gyodrgy Nemes-Népi Zakal)

Die Studie vermittelt einen Uberblick iiber die Teile der 200-jéhrigen Schrift, die sich mit der
natiirlichen Lebensumgebung beschiftigen. Die griindlichsten Kenntnisse iiber Arten in der Wildnis
hatte Gydrgy Nemes-Népi Zakal in Bezug auf Baumarten, Pilze und Vogel. Bei den Tiergruppen, von
denen der Autor nur eine oder wenige erwéhnt, erfasst er mit einem guten Gesplir die Charakterziige
der Gegend. Die Umgestaltung der fritheren extensiven Bewirtschaftung in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts und die damit verbundenen Verdnderungen der Landschaftsstruktur sind als Haupt-
ursachen fiir die Naturverdnderungen anzusehen. Veranderungen im Bestand einiger Arten bzw. ihr
Verschwinden oder Auftauchen lésst sich nicht auf lokale Verdnderungen in der Wart zuriickfiihren.

FERENC VOROS: FAMILIENNAMEN ZU BEGINN DES 18. JAHRHUNDERTS IN DEN
DORFERN DER WART

Der erste Teil der Schrift enthélt eine Bestandsaufnahme der Publikationen und Studien, die zu
den Personennamen der Wart verdffentlicht wurden. Die zweite groe Einheit umfasst — basierend
auf der Conscriptio regnicolaris des Komitates Vas aus dem Jahre 1720 — die Familiennamen der acht-
zehn Siedlungen der Wart, die nach Laut- und Schriftbild sowie Aspekten ihres sprachlichen Ursprungs
erfasst wurden. Der Autor beriicksichtigte unter den namenkundlichen Aspekten auch die (Kun) Laszlo
IV. zugeschriebene Filschung seines Diploms aus dem Jahre 1280, auf die sich Gydrgy Nemes-Népi
Zakal in seiner berithmten Arbeit ebenfalls bezieht. AbschlieBend geben die aus den sog. patronymi-
schen Nachnamen und deren Koseformen entstandenen Familiennamen in der Wart auf der Grundlage
der linguistischen Geographie Anlass zur Annahme, dass solche Namensbildungen im Vergleich zum
nationalen Durchschnitt am haufigsten in der Wart vorkommen.
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CSABA NEMETH: ,LASSABB SIESS, TOVABB ERSZ!” [,,Langsam kommt man weiter*]
(Anderthalb Jahrzehnte des Orség-Nationalparks )

Um die am stéirksten bedrohten Grasflichen zu erhalten, beschiftigt sich der Orség-Nationalpark
mit der Haltung von Ungarischem Fleckvieh. Der Nationalpark rettete das Murakozer-Pferd vor dem
Aussterben, tridgt zur Vermehrung und Verbreitung alter Obstsorten bei, fiihrt Waldbewirtschaftung
zu Erhaltungszwecken durch, schiitzt Torfmoosmoore und macht damit bekannt, erfasst und prasentiert
die architektonischen Werte der Region und fordert durch die Organisation von Okotourismusveran-
staltungen die von der Zimmervermietung lebenden Familien der Wart.

ARPAD BEBES: VERKNUPFUNG VON GEGENSTAND UND IDENTITAT
(Die Geschichte der Objektsammlung eines Bauern aus der Wart)

Die an Gegenstinde gekniipften personlichen und gesellschaftlichen Beziehungen konnen die
Identitét von Personen beeinflussen oder sogar verdndern, besonders auf der individuellen und mikro-
gesellschaflichen Ebene. Dabei dndern die Erinnerungen und Bindungen kontinuierlich den Wert und
die Rolle des Objektes — vergleichbar mit einem Sprachsystem. Den Nachlass eines Bauern aus der
Wart und die Geschichte der Objekte untersuchend, geht der Autor der Frage nach, was fiir Verdnde-
rungen sich im Werkzeugsatz einer Familie innerhalb einiger Generationen vollziehen und wie sich
diese auf die Identitdt auswirken.

PETER TOTH: DIE UNGARISCHE MUNDARTFORSCHUNG IN DER ZEIT VON GYORGY
NEMES-NEPI ZAKAL

Zu Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhundert stieg in ganz Europa das Interesse an der
Volkskultur und den Dialekten an. Abgesehen von der inspirierenden Wirkung auslédndischer Beispiele
gab es in Ungarn noch einen weiteren Grund fiir das Interesse an Dialekten: Schriftsteller und Sprach-
wissenschaftler sahen in den Dialekten eine der Quellen fiir den Ausbau des literarischen Vokabulars.
Der Autor stellt die erste bedeutendere ungarische Dialektwortersammlung und die zeitgendssische
Klassifizierung der ungarischen Dialekte vor, um sich anschlieend mit der Bedeutung der Dialekt-
worter flir die Spracherneuerung zu beschéftigen. Es handelt sich somit um Mundarten betreffende
zeitgendssische Beobachtungen, Auffassungen und die ersten ausfiihrlichen Beschreibungen, ein-
schlieBlich des Manuskriptes von Nemes-Népi Zakal.

RENATA HAJBA: STABILITAT UND WANDEL IN DER GESPROCHENEN SPRACHE
DER WART

Die Studie untersucht die heutige Realisierung zweier Phanomene in der Wart, die bereits in der
Arbeit von Gyorgy Nemes-Népi Zakal erwéhnt wurden. Es wurde der Frage nachgegangen, inwieweit
sich der Sprachzustand des Gebiets seit der ersten Beschreibung des Warter Dialekts verdndert hat.
Bei dem einen Phédnomen der Warter Dialektgruppe handelt es sich um das charakteristische geschlos-
sene u und #, die andere Erscheinung ist der fiir Westtransdanubien typische /-Laut.
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JANOS PUSZTAY: GLANZ EINER SPRACHFAMILIE UND ...

Die Anzahl der gesprochenen Sprachen wird auf 6000 bis 7000 geschétzt. Jahr fiir Jahr verringert
sie sich um einige Prozentpunkte. Was ihre Zukunft anbelangt, gibt es verschiedene Vorhersagen. Op-
timistischen Annahmen zufolge verschwinden bis zum Jahrhundertende 50% der Sprachen. Nach der
pessimistischsten Prognose verbleiben lediglich 40 bis 50 Sprachen, in die die Microsoft-Software
und Nokia-Telefonmeniis iibersetzt sind.

Die vorliegende Studie, deren Autor Professor flir Sprachwissenschaft ist, zeigt anhand der ura-
lischen Sprachfamilie, der finno-ugrischen und der samojedischen Sprachen, was fiir die ndchsten
Jahrzehnte zu erwarten ist. Seine prézise und detaillierte Argumentation endet mit einem sog. ,,pessi-
mistischen Happy End*: Auch in einer scheinbar aussichtslosen Situation muss man arbeiten, denn
wer Zeit gewinnt, gewinnt Leben.

ZOLTAN HORVATH: VOLKSHOCHSCHULEN IM KOMITAT VAS

Die Volkshochschulen im Bezirk Vas waren ein fester Bestandteil der landesweiten Bewegung.
Bis zur kommunistischen Machtiibernahme forderten sie weitgehend die Schulung der Landjugend
im Komitat, nach dem Regimewechsel spielten sie dann eine bedeutende Rolle, indem sie sich auf
lokale Gemeinschaften und Landeskundliches konzentrierten. Auch wenn ihre Bedeutung in der letzten
Zeit zuriickgegangen ist, hat die bisherige Geschichte der Volkshochschulen gezeigt, dass sie stets
fahig waren, sich zu erneuern.

CSILLA PUP: ,MODERNISIERUNG” AUF UMWEGEN
(Was konnte der Hintergrund fiir die Olbder Brandserie in den 30er Jahren sein?)

Die Autorin beschreibt die Umstéinde, die dazu fiihrten, dass es in den 30er Jahren zu einem
schnellen und vélligen Austausch der in traditioneller Bauweise errichteten Wohn- und Nebengebiude
kam. Dabei stiitzt sie sich in erster Linie auf die Dokumente zu den beriihmt-beriichtigten Brénden in
Olbg, die entscheidende Fakten der Ereignisse enthiillen: die Verbreitung der feuergefihrlichen tradi-
tionellen Ddcher, daneben die ungewohnlich giinstige Bedingungen fiir die Hausversicherung und
schlieBlich die schwerfilligen, diirftigen Untersuchungsmethoden der Gendarmerie.
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OTTO VOROS: THE FIRST AND MOST COMPLETE MONOGRAPH SO FAR ON ORSEG
WAS WRITTEN 200 YEARS AGO

G yorgy Nemes-Népi Zakal: The work in hand-
writing entitled “Eérséghnek leirasa” (Description of Orség) is an emblematic monograph of a special
region in the southern part of Vas County. A conference was organized in the autumn of 2018 on the
200" anniversary of its creation. The present edition of Vasi Szemle is based on the lectures presented
there. The work that for a long time remained in handwritten form, was first published in our journal
in 1970, and then published in 1985 by Ott6 Voros in his editorial and introductory study. He also
attended the conference and summarized his findings about the history and values of the monograph.

CSABA S"ZINETA'R: ORSEG, A PRESERVING AND CHANGING AREA
(The wildlife of Orség in the work published 200 years ago by Gyorgy Nemes-Népi Zakal)

This essay overviews those parts of the 200-year-old description that deal with the living natural
environment. The knowledge of Gyorgy Nemes-Népi Zakal was the most abundant concerning wood,
fungi and bird species. In those groups of animals where the author mentions only one or a few, he
describes with good sense the characteristic species of the area. In the second half of the 20" century,
the transformation from the former extensive farming and the associated transformations in landscape
structure became the main causes of changes in nature. In Orség, the change, disappearance or
appearance of some species is not due to local changes.

FERENC VOROS: FAMILY NAMES IN THE EARLY 18™ CENTURY IN THE ORSEG
VILLAGES

The first part of the essay takes stock of the publications and studies published on the personal
names of Orség. The second large part is based on the Vas County part of the “conscriptio regnicolaris”
from 1720 and presents the variations in pronunciation and written form of family names in eighteen
Orség settlements as well as aspects of the origin layer formation according to the linguistic origins.
The author also looks at the document from 1280 attributed to Ladislaus the Cuman IV, an alleged
forgery, which was also mentioned in the famous work by Gyorgy Nemes-Népi Zakal. Finally, based
on the linguistic geography of ancient family names created from patronymic surnames and the
nicknames developed from them, he provides contributions to the theory that such names in Orség
are more common than the national average.

CSABA NEMETH: “HURRY SLOWLY, YOU’LL GET FARTHER”
(One and half decades of the Orség National Park)

The Orség National Park is dedicated to keeping the Hungarian cattle in order to maintain the
most endangered grasslands. It rescued from the extinction the Murakdzi horse, breeds and propagates
old fruit varieties, carries out forest management for nature conservation, preserves peat moss
marshlands, has evaluated and presents the architectural values of the area, and organizes eco-tourism
events by supporting families to host tourists.



CONTENT

ARPAD BEBES: RELATIONSHIP BETWEEN OBJECI AND IDENTITY
(History of the collection of a farmer from Orség)

The personal and social relationships linked to objects can influence or even transform a person’s
identity, especially at individual and microsocial levels. Related memories and attachments are
constantly changing the value and role of objects - similar to a language system. Examining the legacy
of a patriotic farmer and the history of objects, the author sought answer to the question of what
changes happen in the course of a few generations in the set of tools of a family and how the associated
identity is changing.

PETER TOTH: THE HUNGARIAN DIALECT RESEARCH IN THE TIME OF GYORGY
NEMES-NEPI ZAKAL

At the end of the 18" century and the beginning of the 19™ century, the interest in folk culture
and dialects was increasing all over Europe. In addition to the stimulating effect of foreign examples,
there was another reason for interest in dialects in Hungary: writers and linguists saw them as sources
for expansion of literary vocabulary. The author presents the first major publications on Hungarian
regional dialects and the contemporary classifications, and then deals with the role of regional words
in the neologist movement. He discusses the contemporary observations, beliefs and first detailed
descriptions of dialects, including the manuscript of Nemes-N¢épi Zakal.

RENATA HAJBA: STABILITY AND CHANGE IN THE SPOKEN LANGUAGE OF ORSEG

The study examines the current occurrence of two phenomena in Orség that are already included
in the work written by Gyorgy Nemes-Népi Zakal. It seeks answer to the question to what extent the
state of language has changed since the first description of Orség’s dialect. One of the phenomena in

the Orség dialect group is the use of a typical closed “u” and “ii”, and the other is the widespread use
of “/”” in Western Transdanubia.

JANOS PUSZTAY: A LANGUAGE FAMILY: ITS RISE AND...

The number of spoken languages is estimated at 6—7 thousand. This is decreasing by a few
percent year on year. Various predictions have come to light about their future. According to the
optimistic assumption by the end of the century, 50% on the languages will disappear. The most
pessimistic forecast states that only those 40—50 languages will remain which Microsoft’s software
and Nokia phone menus are translated to.

The study by the linguist professor illustrates through the examples of Finno-Ugric and Samoyed
languages belonging to the Uralic language family, what is to be expected in the coming decades. His
accurate and detailed reasoning is closed by a so-called “pessimistic happy end”: work has to be done
even in hopeless-looking situations, because whoever wins time wins life.

ZOLTAN HORVATH: PEOPLE’S ACADEMIES IN VAS COUNTY

People’s academies operating in Vas County were an integral part of the nationwide movement.
Training the county’s young farmers was largely supported up to the communist takeover, and after
the change of the regime they played a significant role focusing on local communities and homeland
education. Though their role has dropped recently, the history of the people academies has shown that
they have always been able to regenerate.
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CSILLA PUP: “MODERNIZATION” ON A DET.QUR
(What could have been the background of the series of fires in Olbé in the 1930s?)

In his study, the author describes the surprisingly rapid and complete change of the traditional
houses and outbuildings of Olb in the 1930s. First of all, he relied on the documents on the famous
fires in Olbd. These revealed the factors influencing the events: the prevalence of the flammable
traditional roofs, the unusually favorable home insurance conditions, and lastly, the cumbersome,
primitive investigative methods of the gendarmerie.

SZERZOINK

B ebes Arpdd (1986) néprajzkutatd, muzeolo-
gus, Dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 Muzeum, Kérmend; Biro Zsolt (1969) fordito, tanar,
Szombathely; Dr. Hajba Rendta (1978) nyelvész, tanar, egyetemi adjunktus, ELTE Berzse-
nyi Daniel Pedagdgusképz6é Kozpont, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Szombathely—
Tompalddony; Horvath Zoltan (1982) vezeté kozmiivelddési szakember, okleveles
andragogus, AGORA Szombathelyi Kulturalis Kozpont; Ivanfi Miklos (1985) tudomanyos
kutatd, Budapest; Dr. Kovari Réka (1973) egyhazzenész, népzenekutato, tud. munkatars,
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, Budapest és féisk. docens, Apor Vilmos Kat. Féiskola,
Vac; Moricz Péter (1979) torténész, muzeologus, intézményegység-vezetd, Dr. Batthyany-
Strattmann Laszl6 Muzeum, Kormend; Dr: Németh Csaba igazgatohelyettes, Orségi Nem-
zeti Park Igazgatosag, Oriszentpéter; Pup Csilla (1977) konyvtaros, Magyar Nemzeti
Levéltar Vas Megyei Levéltara, Szombathely; Prof. dr. Pusztay Janos (1948) nyelvész, pro-
fessor emeritus (ELTE), Horvatzsidany; Dr. Soos Viktor Attila (1979) torténész, a Nemzeti
Emlékezet Bizottsag tagja, Budapest; Szatmari Jozsefné dr. (1954) fordito, tanar, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest—Szombathely; Prof. dr. Szinetar Csaba (1960)
bioldgus, egyetemi oktatd, féiskolai tanar, ELTE-SEK Biologia Tanszék, Szombathely;
Dr. Toth Péter (1981) nyelvjaraskutatd, egyetemi tanarsegéd, ELTE BDPK, Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék, Szombathely — Vasvar; Dr. Voros Ferenc (1957) nyelvész, foiskolai
tanar, tanszékvezetd, ELTE BDPK, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Szombathely;
Dr. Véros Otto (1942) nyelvész, nyugalmazott f6iskolai tanar, Kérmend
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